
PREDGOVOR

Za razliku od drugih postsocijalisti~kih zemaqa
Srbija je sa zaka{wewem od jedne decenije krenula u
su{tinske ekonomske reforme. Tako veliko vremensko
ka{wewe je ogroman nedostatak, ali je to – u isto vreme
– bila i velika {ansa da se izbegnu gre{ke, zablude i
lutawa kroz koje su prolazile druge privrede u tranzi-
ciji. U predhodnih 15-ak godina pratio sam kako se odvi-
jaju reforme u tri veoma karakteristi~ne privrede u
tranziciji: Poqskoj (gde sam davno – jo{ kao student -
bio dva leta na stru~nim praksama), Sloveniji (gde sam
doktorirao –  u tada zajedni~koj nam dr`avi SFRJ) i
Rusiji (gde sam `iveo i radio u periodu 1991-1997) i bilo
mi je jasno da DOS –  koji je preuzeo vlast u zemqi oktobra
2000. godine – nema jasan plan {ta treba ~initi kako bi
zemqa krenula putem ekonomskog prosperiteta. Upravo je
to situacija koja omogu}ava da me|unarodna zajednica
ponudi svoje “dobre usluge” (kroz ve} gotove programe
reformi i inostrane “savetnike”), vode}i, pre svega,
ra~una o svojim (interesima svetske oligarhije i krupnog
kapitala), a ne interesima na{e zemqe i wenih gra|ana.

Zbog toga sam odmah posle srpske oktobarske revo-
lucije, pored tekstova koje sam pisao za ~asopis Finan-
sije,  napisao vi{e tekstova – i poku{ao da ih objavim u
{tampanim sredstvima masovnih informacija – od kojih
su objavqena samo dva (“Recept za kolonijalne zemqe”,
Danas, 30.10.2000, te “Da li su nam potrebne radikalne
ekonomske reforme?”, Danas, 8.11.2000). U wima sam
poku{ao da istaknem ~iwenicu da se prema prvim potezima



i izjavama lidera novih vlasti (a naro~ito vode}ih eko-
nomista – pre svih, takozvanih eksperata okupqenih oko
G17 plus) mo`e konstatovati da, na`alost, nisu izvu~ene
nikakve pouke iz veoma bogatih iskustava drugih privreda
u tranziciji.

Sam naslov moga autorskog teksta (Recept za kolo-
nijalne zemqe - koji je napisan i objavqen samo nekoliko
dana posle izvr{ene srpska oktobarska revolucija) suge-
ri{e da se nova vlast ne}e opredeliti za program eko-
nomske modernizacije zemqe koji bi se sprovodio u inte-
resu ve}ine wenih gra|ana, nego za jedan univerzalan, ve}
gotov neoliberalni program ekonomskih reformi (koji u
su{tini predstavqa program ekonomskog neokolonija-
lizma) koji se sprovodi u interesu svetske oligarhije i
krupnog kapitala, te jednog uskog kompradorskog sloja
koji se formira u zemqi.

Posledwih godina nekada ugledni ekonomski ~aso-
pisi (me|u kojima i Finansije) samo povremeno izlaze,
te su savetovawa Nau~nog dru{tva ekonomista bila jedna
od retkih mesta na kojima su mogli da se iznose razli~iti
stavovi. Svi referati sa tih savetovawa kasnije su i objav-
qivani u ~asopisu Ekonomskog fakulteta u Beogradu –
Ekonomskim analima. Moji referati su, po pravilu, bili
od strane uredni{tva, uz razli~ite izgovore, skra}ivani
– cenzurisani. Me|utim, nedavnim izborom novog pred-
senika Nau~nog dru{tva ekonomista (Qubomira Maxara
zamenio je Bo`idar Cerovi}) i novog predsednika Pro-
gramskog saveta, nisam iskqu~io mogu}nost da moji nepo-
dobni tekstovi sada budu i zabrawivani. 

Zbog toga sam se iznenadio  kada sam – 8. 11. 2006.
godine – dobio poziv da prijavim referat za  Konferenciju
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koju organizuju Nau~no dru{tvo ekonomista, Akademija
ekonomskih nauka i Ekonomski fakultet. Obave{ten sam
da se Konferencija odr`ava 9. i 10. decembra, te da –
ukoliko `elim – referat prijavim do 15. novembra, a  do
kraja novembra po{aqem referat koji, po obimu, ne pre-
lazi 15 kucanih strana. Blagovremeno sam prijavio referat
i na vreme ga poslao po{tuju}i du`inu teksta koja je
zahtevana. Dva dana pred po~etak Konferencije bivam
obave{ten da zbog velikog broja prispelih radova moj
referat nije prihva}en za oficijelni program Konfe-
rencije. Posle toga usledila je slede}a prepiska sa pred-
sednikom Programskog saveta.

Prof. dr Jovan B. Du{ani}

NAU^NO DRU[TVO EKONOMISTA
AKADEMIJA EKONOMSKIH NAUKA

EKONOMSKI FAKULTET
Programski savet Konferencije od 9.12.2006.

- Prof. dr Milena Jovi~i}, predsednik -
B E O G R A D

Drage kolege iz Programskog saveta, 
Va{a odluka da prvo od mene tra`ite da napi{em

referat za na{ tradicionalni decembarski skup koji
organizujete, a dva dana pred wegov po~etak me obavestite
da referat (LIBERALIZACIJA, STABILIZACIJA, PRI-
VATIZACIJA - Program modernizacije Srbije ili pro-
gram ekonomskog neokolonijalizma) koji sam Vam dos-
tavio u roku koji ste zahtevali - zbog velikog broja pri-
spelih radova – niste prihvatili za oficijelni program
Konferencije, razlog je zbog ~ega Vam se obra}am.
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Ve}inu mojih tekstova sa ovih na{ih skupova do
sada ste skoro redovno cenzurisali (videti u Ekonomskim
analima, decembar, 2003, moj apel da to ne ~inite), a sada
napravili novi iskorak i moj rad u celini zabranili za
javnu prezentaciju. Smatrao sam i smatram da na ovim
na{im skupovima, (pogotovo {to ih organizuju institu-
cije tako zvu~nih imena – Nau~no dru{tvo ekonomista,
Akademija ekonomskih nauka, Ekonomski fakultet) treba
da se ~uju razli~ita, pa i suprostavqena, mi{qewa, a ne
samo mi{qewa ekonomista istomi{qenika – neoliberala.

Me|utim, odluka koju ste doneli je i najboqa pot-
vrda ispravnosti nekih od mojih stavova koje sam izlo`io
i u referatu koji ste zabranili. U wemu sam, izme|u
ostalog, napisao i slede}e: Postavqa se pitawe kako to
da je neoliberalni program radikalnih ekonomskih reformi
(i pored negativnih iskustava koje su mnoge zemqe imale
sprovode}i ga, te kritika velikog broja autoritativnih
ekonomskih mislioca – me|u kojima i ranije pomiwanih
nobelovaca) toliko popularan i skoro jednodu{no pri-
hva}en od na{e politi~ke i ekonomske elite. 

Pre svega, treba imati u vidu da svetska oligarhija
i krupni kapital imaju svoje interese, a uz to poseduju
ogroman novac i preko wega i sve uticajnije medije. Od
svetske oligarhije i krupnog kapitala zavisi koji pro-
jekti }e biti finansirani i ko }e na wima raditi (i dobro
zaraditi), ko }e dobiti razne stipendije, grantove i puto-
vati na me|unarodne skupove, ko }e biti uvodni~ari ili
medijatori stru~nih skupova, u~esnici “stru~nih” emi-
sija na wihovim »reformskim i nezavisnim« sredstava
javnog informisawa preko kojih }e medijski da budu
promovisani u vode}e “eksperte” i budu kandidovani i
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za kqu~na ekonomska mesta u dr`avi. Najrevnosniji me|u
wima imaju {ansu da postanu dobro pla}eni ~inovnici
me|unarodnih institucija ili savetnici svetske oli-
garhije u nekoj od nerazvijenih zemaqa.

Istine radi treba re}i da va{ postupak nije ne{to
{to se sre}e samo na na{im prostorima. Rigidne komu-
nisti~ke ideolo{ke komisije zamewene su ekonomsko-
politi~kim ideolo{kim aparatom neoliberala koji danas
funkcioni{e na jedan mnogo suptilniji na~in. Tako u
uglednom Le Monde diplomatique (srpsko izdawe, jun 2003)
pi{e:

Po stepenu uticaja koji imaju na dr`avni aparat u
najrazvijenijim zemqama sveta, pre svih SAD i V. Brita-
niji, neoliberali su u poziciji da uti~u na politi~ke
tokove i na odluke multilateralnih institucija, posebno
na “sveto trojstvo” koje ~ine MMF, Svetska banka i
Svetska trgovinska organizacija. Vedre}i i obla~e}i u
medijima koji su dominirali nad svetskim javnim mwewem,
neoliberali su mogli da bojadi{u ili pak potpuno da
ukinu informacije koje im nisu po voqi, a posebno one
koje se odnose na brojke vezane za stopu razvoja. S obzirom
da stoje na poziciji sile u odelewima za ekonomiju naju-
glednijih svetskih univerziteta, budno motre da ni jedan
jedini ekonomista-disident ne bude primqen za profe-
sora kako ne bi u`ivao u presti`u koje bi mu pru`alo
profesorsko zvawe. 

U zemqama koje su u procesu razvoja, sna`ne men-
gele neoliberalizma su jo{ ja~e stisnute. Mnoge vlade
su prinu|ene tek da pre`ivqavaju zbog politike MMF-
a, Svetske banke i najbogatijih zemaqa, ~ija finansijska
podr{ka im je neophodna iako takva politika dovodi do
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beskona~nog vaqawa u blatu ekonomske krize u procesu
razvoja... Predlozi za alternativna re{ewa su sve malo-
brojniji jer intelektualci nemaju dovoqno poverewa u
nove ideje koje bi izazvale i nadja~ale ustaqenu, krutu
praksu neoliberalizma. Neki od wih su ~ak i prebegli u
suprotan tabor neoliberala u ~emu nema ni~eg ~udnog s
obzirom da jedna konsultacija za ra~un MMF-a ili Svetske
banke donosi onoliko novca koliko se u normalnim okol-
nostima zaradi vi{egodi{wim predanim radom na uni-
verzitetu brojnih nerazvijenih zemaqa.

Kontroli{u}i tako globalni politi~ki i intelek-
tualni domen, neoliberali raspola`u svim sredstvima s
kojima mogu da pretvore u bezna~ajni, usamqeni glas svakog
ko se usudi da ih kritikuje. Naravno, ukoliko ih kroz
nevi|enu medijsku ma{ineriju ne proglase nesposobnim
da shvate “{ta se to, zaboga, zapravo zaista de{ava oko
wih”. Tako, svaka ozbiqna debata biva sase~ena u korenu,
a disidenti se dr`e u strogo ~uvanom rezervatu, siste-
matski ignorisani od medija, {to sve zajedno doprinosi
ja~awu i dominaciji liberalne doktrine... Uprkos neo-
spornom neuspehu, neoliberalna dogma o prednostima slo-
bodnog tr`i{ta i daqe se name}e zahvaquju}i ekonomsko-
politi~kog ideolo{kom aparatu koji, po svojoj veli~ini
i uticaju, nema pandama...

Kolegijalni pozdrav,
Jovan B. Du{ani}

P.S.
Kada sam napisao ovaj datum (11. decembar), setih

se da sam upravo na dana{wi dan pre ne{to vi{e od 20
godina bio uhap{en (zbog sumwe da sam po~inio krivi~na
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dela iz ~lana 133/1 i 157 Krivi~nog zakona SFRJ – ver-
balni delikt ili delikt mi{wewa) i “sme{ten” me|u
dugogodi{we robija{e i policijske provokatore u }eliji
zatvora “Tuwice” nedaleko od Bawaluke, a potom i izba~en
sa Ekonomskog fakulteta u Bawaluci, gde sam – do tada –
radio kao docent na predmetu Monetarna ekonomija). U
zvani~nom saop{tewu koje je prenela skoro sva tada{wa
jugoslovenska {tampa okrivqen sam da sam kroz privatno
dru`ewe ispoqavao negatorski stav i nipoda{tavao
osnovne vrednosti na{eg socijalisti~kog samoupravnog
dru{tva, tekovine NOB-a i socijalisti~ke revolucije,
bratstvo, jedinstvo i socijalisti~ko zajedni{tvo, te oma-
la`avao li~nost i delo druga Tita, dovode}i u sumwu
temeqna ustavna odre|ewa... Komentari{u}i Ustav iz
1974 godine govorio je da je on donet pod pritiskom
hrvatskih nacionalista, da je wime Srbija oslabqena,
raspar~ana i dezintegrisana – u raspadu, da u`a Srbija
nema nikakvog uticaja u odlu~ivawu na nivou Federa-
cije i da zato sve vi{e zaostaje u razvoju... U wegovim
istupawima glorifikovana je i zapadna demokratija i
vi{epartijski sistem, te negirana demokratija u na{em
sistemu, isticana ugro`enost slobode govora i misli u
socijalizmu, koji je po wegovom mi{qewu sinonim za
sirotiwu, u kojem su qudske slobode ugro`ene. Napadana
je na{a nesvrstana spoqna politika, kojoj su dani “odbro-
jani” i sl. Grubo je klevetao, napadao i vre|ao li~nost i
delo druga Tita navode}i preterani rasko{, tro{ewe
ogromnih sredstava, zadu`ivawe zemqe, kult li~nosti.
Za Predsedni{tvo SFRJ govorio je da je “ve}e staraca”
koje }e zbog nesposobnosti zemqu dovesti do propasti i
rata...
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Drage kolege, na kraju se iskreno nadam da }ete mi
oprostiti {to sam vam ovim malo du`im dopisom oduzeo
vreme, ali je ono neuporedivo kra}e od vremena koje sam
utro{io da napi{em referat koji ste vi od mene prvo
tra`ili, a onda ga bacili u ko{.

*      *      *

Po{tovani kolega Du{ani}u,

Kao odgovor na Va{e pismo upu}eno Programskom
savetu protekle konferencije o ekonomskoj politici,
mogu Vas informisati o slede}em.

Prvo, svi pristigli debatni referati podvrgnuti
su recenziji od strane Redakcijskog odbora sastavqenog
od sedam uglednih profesora. U slu~aju negativne recen-
zije, rad je upu}ivan jo{ jednom recenzentu na mi{qewe.
Poznato Vam je da se u takvim slu~ajevima recenzentima
mora dati puno poverewe.

Drugo, uveravam Vas da se Programski savet nije
rukovodio ideolo{kim ograni~ewima, kao {to ste se
mogli uveriti iz priloga pozvanih referenata.

Najzad, iako je usled velikog broja pristiglih
referata izvestan broj morao izostati iz regularnog toka
konferencije (i pored podele debatnih referata u dve
istovremene sekcije), nadam se da }ete se uveriti da su
tribine NDE uvek otvorene za Va{e priloge, borbu mi{-
qewa i nove ideje.

S kolegijalnim pozdravom,
13.12.2006.                       Milena Jovi~i}
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Prof. dr Jovan B. Du{ani}

NAU^NO DRU[TVO EKONOMISTA
AKADEMIJA EKONOMSKIH NAUKA

EKONOMSKI FAKULTET
Programski savet Konferencije od 9.12.2006.

- Prof. dr Milena Jovi~i}, predsednik -
B E O G R A D

Koleginice Jovi~i},
Drago mi je da ste ju~era{wi odgovor Vi potpi-

sali po{to je prethodni dopis – u kome me obave{tavate
da moj rad nije prihva}en za oficijelni program –  bio
potpisan sa Programski savet, a dva wena ~lana (od sedam
uglednih profesora - kako Vi pi{ete) sa kojima sam u
me|uvremenu razgovarao reko{e mi da nisu upoznati da
je moj  rad uop{te stigao, a pogotovo da je odba~en. Moram
odmah da Vam odam priznawe na revnosti i suptilnosti
sa kojom se (nalaze}i se na ~elu Programskog saveta i
Redakcijskog odbora) borite, kao nepogre{ivi pravo-
vernik, za ~istotu ekonomske (neoliberalne) misli, ali
i na efikasnosti koju pri tome posti`ete. Odli~no  demon-
strirate {ta ~eka one koji se usude da posumwaju u isprav-
nost vladaju}e neoliberalne doktrine i poku{aju da zata-
lasaju i poremete trenutno uspostavqene i sada vlada-
ju}e ekonomske dogme.   

Ube|en da je pitawe tranzicije najve}i profesio-
nalni (ali i moralni) izazov ove generacije ekonomista,
te da od na~ina kako ona bude realizovana presudno zavisi

17Va{ingtonski konsenzus



sudbina na{ih potomaka, smatrao sam da nije po{teno da
se zadr`avam samo na ugla|enim akademskim raspravama
nego da na mnoge pojave treba i direktnije javno da uka`em,
nezavisno od toga da li }e se neko u wima prepoznati.
Zauzev{i takav stav bio sam svestan rizika koji time na
sebe preuzimam, pa i taj da me (doktora ekonomskih nauka
i redovnog profesora univerziteta sa objavqenih vi{e
od deset kwiga i preko stopedeset radova iz ekonomske
problematike) Vi i Va{i recenzenti proglasite nespo-
sobnim da shvatim {ta se to zaista de{ava oko nas, te jasno
poka`ete kako }ete javnost za{tititi od svih (po Va{em
sudu) pogre{nih mi{qewa.

Koleginice Jovi~i}, mislim da nema potrebe za
nastavkom na{eg dopisivawa jer je jasno o ~emu se ovde
radi bez obzira na Va{e uveravawe da se Programski savet
nije rukovodio ideolo{kim ograni~ewima. Pogotovo {to
}u uskoro i ovaj rad javno objaviti (kao {to sam u me|u-
vremenu integralno objavio i sve radove koje su do sada
samo cenzurisani – skra}ivani), a vreme je najboqi sudija
i vide}emo ko je od nas bio u pravu. 

Kolegijalni pozdrav,

14.12.2006.                              Jovan B. Du{ani}

P.S.
Postoji ne mali broj kwiga kojim se ~esto vra}am

i ovih dana osetio sam potrebu da u ruke ponovo uzmem
TVR\AVU i iz we  pro~itam nekoliko stranice. Me{a
Selimovi} pi{e o vremenu od pre nekoliko vekova i jednom
tada{wem skupu - sedam uglednih qudi sa kadiefendijom
– sazvanom kako bi se osudio ~ovek koji je posumwao u
tada vladaju}e dogme i jo{ se drznuo da to javno saop{ti.
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Gore, u pro~equ, ustao je Xemal Zafranija, i po~eo
da govori. Rekao je da je po nare|ewu ~asnog i po{tovanog
kadi-efendije zamolio najuglednije qude da do|u na ovaj
skup, na ~emu im on, u svoje ime, zahvaquje. U na{em gradu
je boravio neki probisvet Ramiz, poznata ni{tarija, koji
za sebe tvrdi da je student Al Azhara, {to je sigurno la`,
a ako je istina, to je sramota za wega a ne za Al Azhar. Niko
nema ni{ta protiv toga {to je on bio u gradu, na{a gos-
toqubivost i otvorenost poznata je svakome. Niko nije
ni protiv toga {to je on dr`ao predavawa, re~ je svakome
slobodna, ali se taj bezvernik i neznalica usudio da
qudima govori najstra{nije stvari.Taj bjesomu~nik je
napadao na{e zakone, veru, dr`avu, ~ak i presvetlog cara.
Taj zlikovac je sipao otrov ceo mesec dana, iz no}i u no},
pred punom xamijom. I niko, ba{ niko, za punih trideset
dana, nije ustao da odbije takvo bogohuqewe. Mo`emo li
trpeti da svaki zlo~inac, samo kad mu se to prohtije, pquje
na na{e svetiwe? 

Ne}e vi{e! – rekao je kadija mrko, prekinuv{i
lepo izvezen Zafranijev govor. Vi }ete re}i {ta imate,
ali ovakvog zlodela u mome kadiluku vi{e ne}e biti, a
ni ovakve nesmotrenosti. Nadam se da }ete re}i sve {to
mislite, bez obzira {ta ja mislim. A sad govorite!
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Ja sam po{ao u biblioteku, da nastavim
~itawe Mevlijinih stihova o Sarajevu. Kao da
je govorio o meni i o dana{wim qudima, kao
da nije pro{lo celo stole}e. Zar vreme stoji?
Pitao sam se, ne znaju}i da li mi je to uteha
ili nova gor~ina. Zar se qudi ne mewaju? 

Me{a Selimovi}, TVR\AVA



Prvi je ustao moj nesu|eni dobrotvor Mula Ismail.
Ne znam kako je uhvatio da je re~ o neprijatequ carstva,
ali tu nije pogre{io. Pred nama je pitawe nepo{tovawa
vlasti, pitawe nepo{tovawa zakona, pitawe nepo{tovawa
vere. A to sluti na kugu. Celog ovog meseca zavijali su
psi, i to sluti na kugu. Onaj ko donosi kugu sigurno je
opasan. To, dodu{e, ne treba dokazivati, ali je potrebno
re}i.

Muderis Rahman je objasnio koren i razloge nas-
tanka hamzevijskog u~ewa, koje odri~e svaku vlast i pro-
poveda nered. Iz mnogih podataka, godina, imena, mutnih
izraza, izvukao sam za sebe zakqu~ak, a bogzna je li tako,
da se to u~ewe pojavilo, ne znam kada i ne znam gde, kao
posledica siroma{ewa i nezadovoqstva naroda, ~iji su
uslovi `ivota bili te{ki. Danas je to u~ewe besmisleno
jer svako vidi da dana{wi seqaci dobro `ive.

Muderis Numan  je svoj govor zasnovao na tvrdwi
da je pogre{no svako u~ewe kojemu vera nije temeq. On
odlu~no zastupa slobodu mi{qewa, bez toga nema napret-
ka ni sre}e, ali slobodu mi{qewa u okviru Kurana, jer
mi{qewe izvan Kurana nije slobodno ve} nazadno. Te{ko
gre{i i neprijateq nam je svaki onaj ko slobodom smatra
slobodu od bo`ijih zapovesti. To nije sloboda ve} najgore
ropstvo. A robovawe mraku i satani smrtni je greh, protiv
koga se mora po}i u sveti rat.

Ilijaz – efendija je rekao da mu je `ao i da ga je
stid {to dajemo toliko slobode onima koji je ne zaslu`uju.
Na{a je du`nost da bdemo, da sve znamo, da se suprotstav-
qamo. Ne}e kloniti, bori}e se dok je daha u wemu, ali
moli kadiju da mu pomogne, kad ne}e oni koji su du`ni.
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Hamzi – efendija vidi smisao ovog skupa u neop-
hodnom zao{travawu borbe protiv neprijateqa. I nije
Ramiz jedan, s wim je najlak{e. Ima na stotine mladih
Ramiza, treba to otvoreno re}i, koji nam bacaju klipove
pod noge i ometaju nas u naporima da izvr{avamo svoj
sveti zadatak, da u~vrstimo veru i carstvo.

A onda je ustao belobradi hafiz Abdulah Delalija
koga sam uvek susretao s po{tovawem, zbog blagog osmeha
i lepe re~i za svakog. U po~etku je govorio {to i ostali,
i svi su slu{ali pospano. A onda je zasvirao na svoju
sviralu, i snene u~tivosti je nestalo, odjednom.  Rekao je
da je  protiv svega {to je govorio Ramiz, a {to je mladi}
toliko vremena govorio sva{ta, krivi smo mi, svi. Zato
{to nam je svedno, ni{ta nas se ne ti~e osim nas samih,
suvi{e mislimo na svoju korist i na dobra ovoga sveta.
^udimo se {to nam niko ni{ta nije rekao, {to su ga qudi
krili. A ja se, vidite, ne ~udim. Za{to bi nam rekli ?
Kakve mi veze s narodom imamo ? Malo i sve mawe. Granice
su uspostavqene izme|u nas i naroda. Ovo nije jedna dr`ava,
mi stvaramo svoju, narod svoju. I ne krivite narod. Kri-
vica je u nama, u na{oj oholosti, sebi~nosti, bezobzir-
nosti, u hiqadu glupih navika bez kojih ne mo`emo zami-
sliti `ivot. Jedino sebi zadr`avamo pravo da mislimo,
da ukazujemo na put kojim treba i}i, da odre|ujemo krivice
i kazne. 

Jeste li kadkad pomislili, po ~emu }e nas narod
zapamtiti? Po strahu koji sijemo? Po bezobzirnosti kojom
se branimo ? Po te{kom `ivotu o kojem se ne brinemo ?
Po praznim re~ima koje prosipamo? Niko ne pomisli na
na{e gre{ke, niko ne pomenu dubqe razloge na{ih nevoqa.
A za{to? Ne mislim da svi mislite tako kao {to govorite,
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bilo bi stra{no kad bi to bila istina. Ne verujem da to
~inite iz koristoqubqa, bilo bi nedostojno zvawa koje
vr{ite. Je li to onda iz straha da se ne zamerite nekome
ko je iznad vas? Ako je tako duboko vas `alim.

Molim kadiju i sve vas, da mi ne zamerite {to
govorim ovako otvoreno. Suvi{e po{tujem i vas i sebe
da bih }utao a mislio druga~ije, ili govorio druga~ije
nego {to mislim.

Ne ustav{i, kadija je zavr{io razgovor, rekav{i
da je, bez obzira na neka usamqena pogre{na mi{qewa,
skup pokazao visoku svest i opravdao wegova o~ekivawa.
Razlike u mi{qewima, nije bilo, i ta jedinstvenost }e
nas podstaknuti na ve}e napore za o~uvawe i u~vr{}ewe
svega onoga {to nam je sveto.

Kada sam napisao ovaj odgovor premi{qao sam se
da li da izostavim napisani postscriptum. Tada sam
(14.12.2006) koleginici M. Jovi~i} poslao odgovor, a
postscriptum izostavio, a sada mislim da nije lo{e da i
on bude javno objavqen. I jo{ da napomenem da je kolegi-
nica Milena Jovi~i}  predsednik Programskog saveta u
kome se, pored we, nalazi jo{ i sedam uglednih profesora:
Bo{ko @ivkovi}, Stipe Lovreta, Danijel Cveti~anin,
Mla|en Kova~evi}, Stojan Stamenkovi}, Bo`idar Cerovi}
i Petar \uki}. Dvojica od wih – kolege Mla|en Kova-
~evi} i Bo{ko @ivkovi} –   saop{tili su mi da nisu ni
upoznati da moj referat nije prihva}en za oficijelni
program

Pored ovog referata (koje sam u decembru 2006. godine
poslao ~asopisu Nova srpska politi~ka misao i on je odmah
- sa kompletnom prepiskom koja je usledila sa Programskim
savetom - postavqen na wihov sajt: www.nspm.org.yu), u
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ovu kwigu ukqu~eni su samo tekstovi – posve}eni pitawima
ekonomskih reformi u Srbiji - koje sam napisao posle
srpske oktobarske revolucije i objavio u jednom od na{ih
najstarijih i najuglednijih ekonomskih ~asopisa –
FINANSIJE (9-10/2000, 1-2/2001, 3-4/2001), kao i radove
koje sam podnosio na savetovawima Nau~nog dru{tva eko-
nomista i koji su objavqivani u ~asopisu Ekonomskog
fakulteta u Beogradu – EKONOMSKI ANALI (12/2002,
4/2003, 12/2004, 12/2005, 12/2006). Skoro svi ovi tekstovi
su (od strane uredni{tva ~asopisa) cenzurisani – skra}i-
vani, a ja ih ovde objavqujem u necenzurisanom vidu, a
uredni~ka skra}ivawa obele`ena su masnim (bold) slovima.

Ova kwiga predstavqa dopuweno izdawe ranije
objavqene moje kwige “Godine propu{tenih {ansi - tran-
zicija u Srbiji”.

Beograd, 07.07.2007.

Jovan B. Du{ani}
dusanic@gmail.com
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