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Od srpske oktobarske revolucije (2000) pro{lo je
vi{e od {est godine i u tom vremenu odr`ano je oko dva-
desetak savetovawa Nau~nog dru{tva ekonomista i na ni
jednom od wih nije bilo ozbiqnih rasprava o generalnoj
koncepciji reformisawa srpske privrede, nego se disku-
sije vode o pojedinim wenim aspektima, a ispravnost oda-
branog reformskog kursa, po pravilu, niko ne dovodi u
pitawe. Mnogo puta do sada, u publikovanim radovima pa
i u istupima na ovim na{im savetovawima, apelovao sam
da je prethodno potrebno imati ozbiqniju raspravu o
odabranom (ili, ta~nije, nametnutom) generalnom kursu
reformi, a tek posle toga (ukoliko mislimo da je osnovna
koncepcija reformi dobra) celishodno je raspravqati o
pojedinim wenim segmentima. U suprotnom }e parcijalna
re{ewa (ma koliko ona  na prvi pogled izgledala dobra)
davati slabe rezultate sve dok se ne re{i glavni problem i
ne otkloni konstrukciona gre{ka – pogre{no odabrani
koncept reformisawa srpske privrede. 
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Odmah posle srpske oktobarske revolucije napisao
sam vi{e tekstova za dnevni list Danas i nedeqnik NIN,
od kojih su objavqena samo dva (Recept za kolonijalne zemqe,
Danas, 30.10.2000, te Da li su nam potrebne radikalne
ekonomske reforme? Danas, 8.11.2000). U wima sam poku{ao
da istaknem ~iwenicu da se prema prvim potezima i izja-
vama lidera novih vlasti (a naro~ito vode}ih ekonomista)
mo`e konstatovati da se nova vlast opredelila za pogre{an
program reformisawa privrede, a {to }e imati pogubne
posledice za na{u zemqu i wene gra|ane. Naslov moga
prvog teksta (Recept za kolonijalne zemqe - koji je napisan
i objavqen samo nekoliko dana posle izvr{ene srpska
oktobarska revolucija) sugeri{e da se nova vlast ne}e
opredeliti za program ekonomske modernizacije zemqe
koji bi se sprovodio u interesu ve}ine wenih gra|ana,
nego za jedan univerzalan, ve} gotov neoliberalni pro-
gram ekonomskih reformi koji se sprovodi u interesu
svetske oligarhije i krupnog kapitala, te jednog uskog
kompradorskog sloja koji se formira u zemqi.1)
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1) Kada govorimo o svetskoj oligarhiji mi pod tim pojmom, jednos-
tavno re~eno, podrazumevamo veoma slo`enu i raznorodnu sveukup-
nost krupnih transnacionalnih (i wima pot~iwenih) korporacija i
banaka, nau~nih, konsultatskih i pravnih institucija koje ih opslu-
`uju, me|unarodnih finansijskih organizacija koje rade u wihovom
interesu, te raznih formalnih i neformalnih organizacija koje uti~u
na formirawe javnog mnewa. Bez obzira na svu wenu amorfnost svetska
oligarhija u praksi deluje veoma koordinirano zbog jednostavne
~iwenice da je povezuje isti ekonomski interes – slobodno kretawe
transnacionalnog kapitala i pot~iwavawe svojim interesima pri-
vreda {to ve}eg broja zemaqa u ciqu stvarawa maksimalnog profita.
Zbog toga bi bilo pogre{no obja{wavati delovawe svetske oligar-
hije raznim teorijama zavere ili aktivnostima nekih satanskih sila
nego objektivnim ekonomskim interesom krupnog kapitala.     



Krajem 2000. godine, odmah po najavi personalnog
sastava i programa vlade dr Zorana \in|i}a, napisao sam
op{iran tekst Jugoslovenska privreda na po~etku tre}eg
milenijuma (koji }e uz znatna skra}ewa – cenzurisawe od
strane redakcije - biti objavqen u ~asopisu Finansije
broj 1-2/01) u kome sam ukazao na posledice odabranog
ekonomskog kursa DOS-ovske vlasti. Tvrdio sam da }e za
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U ciqu realizacije sopstvenih interesa svetska oligarhija
nastoji da oslabi nacionalne sisteme bezbednosti i institucije
dr`avne vlasti i nacionalnog suvereniteta (zamewuju}i ih me|una-
rodnim pravom i institucijama), te uni{ti nacionalne ekonomske
strukture (pot~iwavaju}i ih interesima transnacionalnog kapitala).
To se ostvaruje na razli~ite na~ine: uvla~ewem zemqe u veliku du`-
ni~ku zavisnost, podsticawem politi~ke nestabilnosti i haoti~nog
stawa u dru{tvu, podrivawem autoriteta dr`ave i wenih temeqnih
institucija (pogotovo zakonodavne i sudske vlasti, te vojske i poli-
cije), potiskivawem nacionalne svesti destruktivnim delovawem
anacionalnih stranih ideologija, relativizacijom ustaqenog sistema
vrednosti i osporavawem kqu~nih nacionalnih institucija (crkve,
akademije nauka i sl.) kao i pozitivnog nasle|a nacionalne istorije,
korumpirawem i demoralisawem doma}e elite, formirawem velikog
broja nevladinih organizacija (od kojih se najve}i broj, dobrim delom,
obu~ava, finansira i podr`ava iz inostranstva), oblikovawem javnog
mnewa kroz sredstva masovnog informisawa koja se (direktno ili
indirektno) stavqaju pod kontrolu faktora van zemqe itd.

Svetska oligarhija, dok u potpunosti ne ostvari svoj ciq –
pot~iwavawe svojim interesima privrede odre|ene konkretne zemqe i
izvla~ewem iz wih maksimalnih profita – nekoliko godina unapred
pronalazi i priprema doma}u kvazi elitu (pre svega, mondijalisti~ke
provijencije koja  po svom mentalnom sklopu ima materijalisti~ki
pogled na svet i u skladu sa wim usvojeni sistem vrednosti) koja bi
u pogodnom trenutku zauzela kqu~na mesta u dr`avi. Kada se stvore
politi~ke pretpostavke za to, od naro~itog zna~aja je da se pripadnici
te elite na|u i na mestima sa kojih treba da se kreiraju i sprovode
ekonomske promene u zemqi. Preko wih se nude ve} gotova re{ewa za
vo|ewe ekonomske politike (po pravilu, u duhu Va{ingtonskog kon-
senzusa), predla`u se i “nezavisni” ekonomski eksperti i savetnici
iz inostranstva, te se obe}ava izda{na ekonomska pomo}.



Srbiju i wene gra|ane biti poguban ekonomski program
koji predla`u ekonomski “eksperti” DOS-ovske vlasti
podr`ani inostranim savetnicima. Radilo se naime o
jednom neoliberalnom programu radikalnih ekonomskih
reformi koji se bazirao na takozvanom “va{ingtonskom
konsenzusu” (razra|enom, krajem 80-ih godina pro{log
veka, od strane MMF-a, Svetske banke i administracije
SAD – Ministarstva finansija i USAID-a). Ovaj pro-
gram, koji u svojoj su{tini jeste kodifikovani program
ekonomskog neokolonijalizma, je preko raznih inostranih
savetnika i u pregovorima sa me|unarodnim finansijskim
organizacijama uporno predlagan i naturan svim zemqama
u tranziciji kao jedinstven i univerzalan program moder-
nizacije privrede. Mali broj zemaqa (npr. Slovenija)
uspeo je da ga na samom po~etku tranzicionih promena
odbaci, a druge zemqe su to ~inile sa mawim (Poqska)
ili ve}im (Rusija) zaka{wewem.

Teorijska osnova ovog neoliberalnog programa,
zasnovana na neoklasi~noj ekonomskoj misli, prakti~no
se oslawa na prevlast ameri~kog modela ~iste tr`i{ne
privrede (kao jedne od osnovnih poluga savremene globa-
lizacije)2) nad evropskim modelom socijalne tr`i{ne

216 Prof. dr Jovan B. Du{ani}

____________________
2) U literaturi se ~esto ovaj period globalizacije poredi sa stawem
u svetskoj privredi od pre jednog veka. Svetska privreda se ~ak br`e
povezivala krajem XIX i po~etkom XX stole}a, kada se smatralo da
kapitalizam deluje kao slobodna tr`i{na privreda u kojoj ni{ta ne
spre~ava razvitak proizvodnih snaga i u kojem ponuda sama stvara
tra`wu i osigurava ravnote`u. Velika ekonomska kriza 30-ih godina
pro{log veka je raspr{ila iluziju o funkcionisawe nevidqive ruke
tr`i{ta. Dana{wa globalizacija se od predhodne - od pre jednog
stole}a – razlikuje, pre svega, po prevlasti finansijske nad realnom
privredom gde se posebno insistira na nesmetanom kretawu kapitala.
Mnogi autori u svetu tvrde (videti: Karl Polawi, Velika trans-
formacija, Filip Vi{wi}, Beograd, 2003) da je fa{izam direktan



privrede. Tako su se programi za zemqe u tranziciji zas-
nivali na teorijski veoma spornoj pretpostavci da tr`i{te
samo po sebi vodi ka efikasnim ishodima, te da su nepo-
`eqne dr`avne intervencije na tr`i{tu. Smatralo se da
je sasvim dovoqno, u {to kra}em roku, izvr{iti finan-
sijsku stabilizaciju, liberalizaciju privrede i priva-
tizovati dr`avnu imovinu da bi se obezbedio stabilan
privredni rast. Dosada{wa iskustva zemaqa u tranziciji
pokazuju da ovakvom reformskom strategijom mo`e da se
obezbedi kratkoro~na stabilnost ali ne i dugoro~an rast.

U gore navedenom tekstu (a i kasnijim tekstovima)
poku{ao sam da uka`em da u samom konceptu reformi
srpske privrede postoji ugra|ena konstrukciona gre{ka,
te da stabilizacija, liberalizacija i privatizacija ne
mogu biti osnovni ciqevi reformisawa privrede i da je
– za uspeh reformi - od kqu~nog zna~aja da dr`ava izgradi
adekvatnu institucionalnu infrastrukturu za tr`i{nu
privredu, obezbedi vladavinu prava i stvori optimalne
uslove za konkurenciju.3) Isto tako iskustvo mnogih zemaqa
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i nu`an proizvod liberalnog kapitalizma na prelomu XIX i HH veka.
Takav sistem organizacije dru{tva (u kojem profit, kapital i tr`i{te
postaju ciqevi sami za sebe) ~oveka –  sa svim wegovim dotada{wim
funkcijama, i ta~no odre|enim mestom u dru{tvu –  svodi na rad kao
robu, i nemilosrdno i brutalno ga izme{ta iz dotada{weg polo`aja
koji mu je pru`ao samopo{tovawe, sigurnost i socijalni status. Isti
autori smatraju da je slobodno tr`i{te samo dovelo do monopola, s
jedne strane, te da je, s druge strane, u rasturenom  i atomizovanom
dru{tvu hroni~ni strah od neizvesnosti uticao na psihi~ku nesta-
bilnost qudi {to je direkno gurnulo mase u naru~je fa{izma.
3) Poznati ameri~ki ekonomisti – nobelovaci (Xozef Stiglic i Kenet
Erou) su u obra}awu kineskom rukovodstvu isticali zna~aj kako
konkurencije, tako i stvarawa jedne institucionalne infrastruk-
ture za tr`i{nu privredu i u isto vreme isticali da je privatizacija
od sekundarnog zna~aja. Isto tako, u obra}awu ruskom predsedniku



pokazuje da ne postoji univerzalan program reformisawa
privrede i modernizacije dru{tva koji se mo`e uspe{no
primeniti u bilo kojoj zemqi.4)

*  *  *

I zaista u Srbiji se sve  odvijalo po scenariju
koji sam opisao jo{ pre {est godina. Od tada, pa do danas,
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B. Jelcinu poznati ameri~ki ekonomisti – nobelovci (Kenet Erou,
Vasilij Leontijev, Lorenc Klajn, Robert Solou i Xejms Tobin) isti~u,
izme|u ostalog, da ukoliko i postoji tajna tr`i{ne privrede ona se
ne nalazi u privatnoj svojini nego u konkurenciji. Kina se pridr-
`avala tih saveta i u posledwoj deceniji pro{log veka udvostru~ila
svoj BDP, a Boris Jelcin se o wih oglu{io i, u istom periodu, BDP
Rusije je prepolovqen. Rodona~elnik ekonomije slobodnog tr`i{ta,
tako|e nobelovca, Miltona Fridmana po~etkom 90-ih godina XX veka
svim privredama u tranziciji savetovao je Privatizujte, privatizujte,
samo privatizujte, na po~etku XXI veka priznaje gre{ku i ka`e: Nisam
bio u pravu. Pokazalo se da je vladavina zakona verovatno elemen-
tarnija od privatizacije.
4) Ako pogledamo samo neke primere zemaqa koje su posle Drugog
svetskog rata izvr{ile veoma uspe{no modernizacije svojih dr`ava
mo`emo videti da su na~ini reformisawa bili bitno razli~iti od
jedne do druge zemqe, te da su na ~elu modernizacije svojih dr`ava
bili kako demokratske (L. Erhard u Nema~koj ili X. Nehru u Indiji)
tako i autoritarne li~nosti (S. Pino~e u ^ileu ili Deng Sjaoping
u Kini). Wihove vladavine bile su po mnogo ~emu bitno razli~ite,
ali im je svima bilo zajedni~ko to da su bili dr`avnici, koji su dobro
poznavali sopstveni narod i dr`avu, te da su se oslonili na auten-
ti~nu nacionalnu elitu sa kojom su razradili originalnu strategiju
(me|usobno povezanih mera ekonomskog, pravnog i politi~kog karak-
tera) kojom su dostizali postavqeni ciq modernizacije svojih dr`ava.
A taj ciq nije bio samo ekonomski (na {ta se danas tranzicija poku-
{ava da svede) po{to postoje mnoge druge stvari i kategorije (poro-
dica, dru{tvo, etika, duhovnost i sli~no) koje su va`nije od ekono-
mije i novca. Zbog toga ekonomske reforme treba da doprinesu ne
samo privrednom nego ukupnom dru{tvenom preporodu sopstvenog
naroda.



mi imamo relativno stabilan (skoro fiksni) kurs dinara,
koji je, prema vode}im svetskim valutama, u prethodnih
pet godina promewen za oko 30%, mada je, u istom periodu,
rast doma}ih cena bio trocifren. Ostavqaju}i sada po
strani druge faktore (ne)konkurentnosti na{e robe, ovakva
politika precewenog kursa dinara sa svoje strane “posku-
pquje” doma}u robu na inostranom tr`i{tu i destimu-
li{e izvoz, a podsti~e uvoz po{to strana roba postaje
“jeftinija”. U takvoj situaciji skoro da bilo kakav izvoz
postaje nerentabilan, a uvoz ekonomski veoma atraktivan,
{to dovodi do rasta spoqnotrgovinskog deficita i “gu{ewa”
doma}e proizvodwe. 

Radikalnom liberalizacijom koja je sprovedena
odmah na po~etku DOS-ove vlasti doprinela je dodatnom
“gu{ewu” doma}e proizvodwe po{to je prose~na uvozna
carinska stopa svedena  na jednocifrenu, a ukinuta su i
gotovo sva vancarinska ograni~ewa. To je u~iweno saglasno
neoliberalnom modelu koji zahteva slobodan protok roba
i kapitala, (ali ne i radne snage – {to ne odgovara razvi-
jenim zemqama) zaboravqaju}i pri tome da i najve}i
zagovornici liberalizacije, kao naprimer SAD, vr{e
protekcionizam preko vancarinskih barijera, pa i ogra-
ni~avawem uvoza inostrane robe da bi za{titila konku-
rentnost svojih roba, a da ne govorimo o ogromnim dr`avnim
subvencijama (naprimer u poqoprivredu) kojima se pove-
}ava konkurentska sposobnost doma}ih proizvo|a~a. 

Kao {to smo videli stabilizacija i liberalizacija,
kako su sprovo|ene u Srbiji, doveli su do “gu{ewem”
doma}e proizvodwe i obarawa vrednost na{ih preduze}a
koja, u uslovima masovne privatizacije, prelaze u ruke
novih vlasnika po izuzetno niskim cenama, pa su, jednim
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delom, u pravu i oni koji govore o rasprodaji dr`avne
imovine. Pored toga, DOS se opredelio za model priva-
tizacije prodajom u kome se ostvareni prihodi ne koriste
za privredni razvoj nego za teku}u buxetsku potro{wu. 

Zahvaquju}i povoqnoj okolnosti da sam imao pri-
liku da u Moskvi5) neposredno pratim prvih {est godina
tranzicije u Rusiji, lak{e mi je bilo da shvatim ~emu vodi
sli~an program reformisawa srpske privrede. Ali to nije
bilo te{ko predvideti ni onima koji su samo i iz litera-
ture pratili iskustva drugih zemaqa u tranziciji (npr,
novih dr`ava, biv{ih na{ih republika – Slovenije i
Hrvatske ). 6)
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5) U Moskvi sam `iveo i radio u periodu 1991-1997 godine i o  isku-
stvima Rusije u reformisawu privrede u prvim godinama tranzicije
objavio sam na desetine tekstova i jednu kwigu (videti: Tatjana i Jovan
Du{ani}, Tranzicija u Rusiji, Ekonomska politika, Bgd, 1998).
6) Ocene o reformama u Hrvatskoj iznetu u kwizi (Kakvu dr`avu
imamo i kakvu dr`avu trebamo, Prometej, Zagreb, 2002) prof. dr Branka
Horvata –  jednog od najboqih ekonomista druge polovine XX veka
(i jedinog kandidata za Nobelovu nagradu za ekonomiju – predlo`enog
od strane zapadnih ekonomista) sa prostora biv{e SFRJ – u celosti
bi se mogle odnositi i na Srbiju, {to ne treba da nas ~udi jer su se
reforme u obe zemqe realizovale u skladu sa Va{ingtonskim kon-
senzusom i bazirale na tri osnovna reformska stuba: liberalizacija –
stabilizacija – privatizacija, a o kojima prof. dr Branka Horvata
pi{e slede}e:

Liberalizacija: Me|unarodni kapital – i stoga MMF, SB i
STO – tra`i punu slobodu kretawa kapitala bez ikakve kontrole.
Navode se “teorijska” obrazlo`ewa kako potpuno slobodna trgovina
maksimizira ekonomsko blagostawe. No jo{ je pre dva veka Fridrih
List znao da to vredi samo za partnere jednake ekonomske mo}i. Ostali,
me|u wima i Hrvatska, bi}e eksploatisani. Zemqe su po svom pri-
vrednom, politi~kom i kulturnom razvoju veoma razli~ite, a isto 



*      *      *
Postavqa se pitawe kako to da je neoliberalni

program radikalnih ekonomskih reformi (i pored nega-
tivnih iskustava koje su mnoge zemqe imale sprovode}i
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tako i po ekonomskoj mo}i. Zbog toga proklamacija o slobodnoj trgo-
vini i slobodnom kretawu kapitala predstavqa reakcionarnu pro-
pagandu politi~ki i ekonomskih jakih koji `ele eksploatisati sla-
bije... Eksponenti kapitala lako pronalaze oportunisti~ke nau~ne
radnike koji obja{wavaju – od svojih bruco{a pa do drugih dr`ava
kao {to je na{a – da je slobodno kretawe robe i kapitala korisno za
sve. To je ta~no kad su uslovi privre|ivawa podjednaki. To je la`
kada se oni ekstremno razlikuju. Danas nekih 200 transnacionalnih
kompanija kontroli{e tre}inu svetske proizvodwe, 70%  me|unarodne
trgovine i 80% me|unarodnih investicija... Kad se takva kompanija
i neko hrvatsko preduze}e sretnu na me|unarodnom tr`i{tu,
prili~no je jasno kako }e ispasti ta “slobodna” trgovina. Ono malo
velikih preduze}a koje smo imali i koja su se mogla donekle ravno-
pravno nositi na svetskom tr`i{tu – sukcesivno su vlade razbile.
Danas se govori samo o “malim i sredwim preduze}ima” – kako i
dolikuje jednoj polukolonijalnoj zemqi.

Stabilizacija: Treba re}i da preceweni kurs valute dovodi
do nekonkurentnog izvoza i jeftinog uvoza usled ~ega se razara doma}a
proizvodwa i pove}ava spoqnotrgovinski deficit... Stepen prece-
wenosti valute zna~i da smo za toliko mawe konkurenti na svetskom
tr`i{tu. Zato izvoz stagnira, uvoz buja, a spoqnotrgovinski deficit
je neizdr`iv.

Privatizacija: Privatizacija bi trebala biti lek za sve
nevoqe. Kad ne{to zapne, vlada najavquje da }e to popraviti priva-
tizacijom. A to prevedeno na obi~an jezik zna~i da }e se opet deo
narodne imovine jeftino prodati stranom kapitalu... ve} je preko
4/5 banaka – a one predstavqaju jednu od osnovnih poluga ekonomske
politike neke zemqe – u stranim rukama. Sad su na redu hoteli, tj.
prodaja jadranske obale, ponajlep{e – uz egejsku – u Evropi. Upravo
je najavqeno da }e idu}e godine biti “privatizovani”, tj.  prodani
stranom kapitalu telekomunikacija, elektroprivreda i INA, {to 



ga, te kritika velikog broja autoritativnih ekonomskih
mislioca – me|u kojima i ranije pomiwanih nobelovaca)
toliko popularan i skoro jednodu{no prihva}en od na{e
politi~ke i ekonomske elite. 

Pre svega, treba imati u vidu da svetska oligarhija
i krupni kapital imaju svoje interese, a uz to poseduju
ogroman novac i preko wega i sve uticajnije medije. Od
svetske oligarhije i krupnog kapitala zavisi koji projekti
}e biti finansirani i ko }e na wima raditi (i dobro
zaraditi), ko }e dobiti razne stipendije, grantove i puto-
vati na me|unarodne skupove, ko }e biti uvodni~ari ili
medijatori stru~nih skupova, u~esnici “stru~nih” emi-
sija na wihovim “reformskim i nezavisnim” sredstava
javnog informisawa preko kojih }e medijski da budu pro-
movisani u vode}e “eksperte” i budu kandidovani i za
kqu~na ekonomska mesta u dr`avi.7) Najrevnosniji me|u
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su u svakoj privredi najakumulativnije grane. Osim toga, objavqeno
je da su za to anga`ovani strani konsultanti. Strani konsultanti
sede u na{im dr`avnim ustanovama – kao {to su 1945. godine sedeli
sovjetski “stru~waci”.  I u to ime odliva se na desetine miliona
dolara u inostranstvo. Nekada smo stvarali proizvodne kapacitete,
a sad tobo`e ne znamo wima upravqati. O~igledno se radi o srozavawu
zemqe na kolonijalni nivo.  

Prihodi od privatizacije do sada su upotrebqavani za pokri-
vawe rasipni~kog dr`avnog buxeta neodgovornih i nesposobnih vlada.
No i uprkos tome vlada se neprestano zadu`uje u inostranstvu... A
to me|unarodnom kapitalu sasvim odgovara: da se iz duga ne mo`emo
iskopati pa da svetski kreditori beskona~no izvla~e rentu za sebe.
I tako ni{ta ne preostaje za privredni rast Hrvatske... sav porast
proizvodwe odlazi}e na otplatu duga, `ivotni standard se ne}e pove-
}avati, siroma{stvo se ne}e smawivati, dvocifrena nezaposlenost
}e ostati.
7) Pored toga, javna je tajna da se qudi na kqu~nim mestima u dr`avama
u tranziciji suo~avaju sa isku{ewima da odole ogromnim provizijama



wima imaju {ansu da postanu dobro pla}eni ~inovnici
me|unarodnih institucija ili savetnci svetske oligar-
hije u nekoj od nerazvijenih zemaqa.

S druge strane, novu upravqa~ku politi~ku i eko-
nomsku elitu neoliberalni program radikalnih ekonom-
skih reformi zavodi spektakularno{}u brzih (pozitivnih)
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koja im se li~no nude pri prodaji dr`avne imovine. Tako smo ovih
dana mogli da pro~itamo (Politika, 04.10.2006) i slede}e: Slova~ki
premijer Robert Fico {okirao je javnost otvorenim priznawem da
mu svakodnevno, otkako je pre tri i po meseca formirao vladu, nude
milijardske provizije (jedan evro vredi oko 36,4 slova~ke krune) za
prodaju dr`avnih preduze}a. Mogao je, na primer, da se vi{e nego
dobro “ugradi” u transakciju oko firme “Transpetrol” ili prodaju
bratislavskog aerodruma.

- Da sam se saglasio s transakcijom “Transpetrola”, onako
kako je pripremqena, mogao sam do kraja `ivota ni{ta da ne radim,
kao ni 15 generacija moje porodice – rekao je Fico.

I u Srbije mnoge privatizacije (US Stell-a u Smederavu,
cementare i dr.) prate, za sada samo, medijske, pri~e o korupciji.
Interesantno je napomenuti da je, u vreme kada smo normalizovali
odnose sa svetom, isti inostrani kupac za cementaru u Beo~inu platio
mawe nego {to je to bio spreman u vreme starog re`ima - kada je zemqa
bila pod ekonomskom blokadom.To mo`da postaje jasnije posle izjave
mr Mla|ena Dinki}a, date u interviju NIN-u u avgustu 2003. godine,
posle milionskog – dolarskog - transfera novca sa Sej{elskih ostrva
na privatne ra~une, Zorana Jawu{evi}a – savetnika za bezbednost
premijera Srbije (dr Zorana \in|i}a), Nemawe Kolesara – {efa kabi-
neta premijera Srbije, te gospodina Jakovqevi}a – anga`ovanog u {vaj-
carskoj firmi “Holcim”. Gospodin Dinki} ovo pla}awe povezuje sa
provizijom ispla}enoj za “usluge” izvr{ene oko privatizacije cemen-
tara u Srbiji. Istina o cementari u Beo~inu ni{ta ne govori, ali
za privatizaciju preostale dve cementare – Novi Popovac i Kosjeri}
– ka`e: Dokumenta koja su stigla tenderskoj komisiji i zavr{na pro-
cedura zaista su izgledali potpuno ~isto. Problem je {to je tender
o~ito name{ten pre toga, u neformalnim kontaktima. Jer ako je
Kolesar kao predsednik Upravnog odbora cementare Novi Popovac preko



rezultata i jednostavno{}u kako se do wih dolazi, a o
negativnim posledicama koje }e posle nekoliko godina
uslediti mora}e da razmi{qaju druge politi~ke garni-
ture. Prvih godina reformi zna~ajni devizni privatiza-
cioni prilivi plus dodatna zadu`ivawa u inostranstvu
(i jedan i drugi priliv iskazuje se u milijardama evra)
omogu}avaju odr`avawe stabilnog deviznog kursa i osetan
porast buxetskih izdataka i standarda gra|ana. U isto
vreme sve to se jednostavno ostvaruje i za vo|ewe takve
ekonomske politike nisu potrebni veliko znawe i stru~-
nost, a niti zna~ajniji intelektualni napori. 

Da bi se realizovale istinski (a ne deklarisani)
strate{ki ciqevi ovakvih programa potrebno je da pro|e
nekoliko godina i u tom periodu je po`eqno - sa stanovi{ta
svetske oligarhije i doma}ih kompradora - da sve pro|e
bez ozbiqnijih protesta stanovni{tva. To se posti`e na
taj na~in {to (bez realnog pokri}a) dolazi do porasta
(li~ne i zajedni~ke) potro{we, a sve to se kroz orkestri-
ranu medijsku kampawu prikazuje kao dugoro~no odr`iv
rast standarda gra|ana postignut zahvaquju}i uspe{nim
reformama koje se sprovode. Precewen kurs dinara uvoznu
robu (koja se uz to nudi na lizing i bankarske kredite)
~ini dostupnijom ve}em broju zaposlenih ~ime se pod-
sti~e potro{wa. Iskustvo zemaqa koje su uspe{no moder-
nizovale svoje privrede pokazuje da su oni radili suprotno
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Jakovqevi}a saznao koliko je {vajcarski “Holcim” bio spreman da
plati, onda je tom istom Kolesaru koji je ujedno bio i {ef kabineta
premijera, ostalo da gr~ki “Titan” prijateqski ubedi da oni idu sa
ne{to ni`om cenom kako bi za uzvrat dobili drugu cementaru u Kosje-
ri}u, onda to svakako nije ~ist posao.



–  podsticali su {tedwu.8) Jedan od va`nih elemenata
uspe{nog razvoja Japana (posle Drugog svetskog rata) i
zemaqa Jugoisto~ne Azije (posledwih decenija) jeste stra-
tegije razvoja koja se oslawala na marqivost gra|ana, malu
li~nu i zajedni~ku potro{wu i visoku stopu {tedwe.9)

Sli~nim modelom razvoja Kina posledwe dve decenije 85%
investicija finansira iz doma}e {tedwe (15% otpada na
strane investicije) i bele`i rekordne stope rasta. 

*      *      *

U posmatranom periodu imali smo dve vlade (i
tri premijera) ali su tokom celog tog perioda kqu~ne
ekonomske resore u vladi i Narodnoj banci zauzimali
ista lica, samo {to su to na po~etku bili “nezavisni
eksperti”, a kasnije istaknuti ~lanovi Demokratske stranke
i stranke G17 plus (\eli}, Vlahovi}, Labus, Dinki},
Jela{i}...). Sa tih mesta mogli su da sprovode davno ve}
razra|eni program za zemqe u tranziciji, pogotovu {to
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8) Ali u Srbiji mali interes da podsti~u {tedwu imaju ovda{wi
reformatori i misionari. Pove}awe {tedwe kod siroma{nog i u
svemu potrebitog naroda ne mo`e se izvesti bez ja~awa nacionalnog
duha, bez krupne dr`avne vizije, bez sna`ewa nacionalnog samopo-
uzdawa. Dakle, bez nekog oblika nacionalizma, A srpski nacionalizam
je kqu~ni bauk u ideologiji ovda{wih reformatora i misionara, kao
{to je borba protiv wega kqu~ni razlog wihovog postojawa. (Slobodan
Antoni}: Elita, gra|anstvo i slaba dr`ava, Slu`beni glasnik, 2006,
str 73-74)
9) Pored toga, rast se pospe{ivao i podcewivawem vrednosti doma}eg
novca, za{titom doma}ih proizvo|a~a, dobrim obrazovnim sistemom i
postizawe konsenzusa kroz prepoznavawe kolektivnog interesa.



je i novu upravqa~ku politi~ku elitu neoliberalni pro-
gram radikalnih ekonomskih reformi fascinirao brzinom
kojom se posti`u pozitivni rezultata, te jednostavno{}u
kako se do wih  dolazi.

O pogre{nosti monetarne politike koja vodi pre-
cewenoj vrednosti dinara,10) govorio sam u ve} spomi-
wanom tekstu napisanom 2000. godine ali i na savetova-
wima Nau~nog dru{tva ekonomista (Godine propu{tenih
{ansi, decembar 2003; Da li se “pre~icom” mo`e sti}i do
zdravog bankarstva, decembar 2004) pa to ne}u sada pona-
vqati ali }u samo konstatovati da se radi o re{ewima koja
se brzo donose, lako sprovode i dugoro~no imaju negativne
posledice za ogromnu ve}inu gra|ana.

Umesto suptilne i mudre politike za{tite doma}ih
proizvo|a~a koja }e ih podsticati i prisiqavati na ja~awe
wihove konkurentne sposobnosti i sinhronizovano sa tim
procesom vr{iti postepenu liberalizaciju mnogo je bilo
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10) S tim u vezi, dobro je podsetiti se na re~i kqu~nih kreatora
uspe{nih ekonomskih reformi u Sloveniji - prof. dr Jo`a Mencigera
i prof. dr Ivana Ribnikara – kada govore o iskustvu svoje zemqe.
Tako prof. dr Ivan Ribnikar ka`e: Ja sam sve vreme, u proteklih deset
godina, u centralnoj banci Slovenije uticao na monetarnu politiku
(kao ~lan Saveta), ali uvek smo vodili ra~una da ne uni{timo doma}u
industriju koja izvozi. Mislim da dr`awe ~vrstog kursa nije dobro.
To mo`e doprineti mawoj inflaciji, ali inflacija nije najve}e zlo.
Ve}e je ako imate 20 i vi{e odsto nezaposlenih. Prof. dr Jo`e Men-
ciger nagla{ava: Za ekonomski najzna~ajniju smatram na{u odluku,
koju smo doneli na samom po~etku, da kurs tolara bude plivaju}i
nasuprot predlogu sa Zapada da bude fiksni. Od samog po~etka Cen-
tralna banka Slovenije ~inila je sve da za{titi doma}u proizvodwu.
Ostajem ube|en, da je jedan od najzna~ajnijih elemeneta relativno
uspe{nog razvoja Slovenije upravo na{e neslu{awe saveta stranih
ekonomista i finansijskih institucija.



jednostavnije (a {to ne zahteva ni naro~itu stru~nost i
posebne intelektualne napore) izvr{iti brzu i radikalnu
liberalizaciju. Pored brze i radikalne liberalizacije
spoqnotrgovinskog re`ima isticao sam da }e pogubne
dugoro~ne posledice imati i odluka da se liberalizuje
ulazak stranog kapitala u doma}e bankarstvo i trgovinu.11)

Isto tako, umesto da se pristupi slo`enim i muko-
trpnim poslovima oko restruktuirawa preduze}a, pa da
se posle toga ona prodaju (i tada ne sva u kratkom roku)
sa poboq{anim perfomansama, pristupilo se brzoj pri-
vatizaciji kada je u kratkom roku na prodaju ponu|en veliki
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11) Prof. dr Jo`e Menciger nagla{ava: Ja se jo{ uvek ponosim time
{to imamo vlastiti bankarski sistem. Negde 20 odsto banaka, odnosno
kapitala je u stranim rukama, a to je odnos koji va`i u bilo kojoj
zapadnoevropskoj zemqi. Slovenija ga ima i to }emo poku{ati zadr-
`ati, dok su sve isto~noevropske zemqe ve} izgubile bankarski sistem.
Ja za to ne vidim nikakvog razloga. Tu se postavqa pitawe nacionalnog
interesa i indirektno se vidi da postoji nacionalni interes da se
poseduje sopstveni bankarski sistem, po{to je i u zapadnoevropskim
zemqama bankarski sistem prete`no u doma}im rukama... Smatra se
da je jedan od indirektnih efekata stranih investicija pove}awe
konkurencije. A ja ~ak tvrdim da je u maloj zemqi te{ko re}i da to
pove}ava konkurenciju. U isto~noevropskim zemqama ~itavu trgovinu
preuzeli su veliki trgova~ki lanci. “Merkator” i svi ti veliki
lanci uni{tili su sve male trgovine. One koje su otvorene ranih
devedesetih, mawe-vi{e su sve zatvorene jer jednostavno ne mogu
konkurisati “Merkatoru”. Smatra se da jedan trgovac u velikom lancu
uzima posao sedmorici u malim prodavnicama. To je efikasnije, ali
sa stanovi{ta nacionalne privrede tu je dosta pitawa. I to ne zato
{to se tu stvaraju monopoli nego je sve to, po mom mi{qewu, {tet-
nije zbog toga {to se tu stvaraju monopsoni, oni sad proizvo|a~e
teraju na niske cene. Ti monopsoni protiv proizvo|a~a su, po mom
mi{qewu, ve}i problem nego monopoli protiv potro{a~a.



broj preduze}a, pre svega, takozvano porodi~no srebro, a
veliki broj drugih preduze}a prepu{ten je tr`i{tu koje
je u kratkom roku liberalizovano.12)

*      *      *

I posle {est godina od sprovo|ewa reformi u
Srbiji ekonomska situacija, na prvi pogled, ne izgleda
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12) Prof. dr Jo`e Menciger, s tim u vezi, ka`e:  Ja samo tvrdim: prodaj
{to mora{ i ne prodaj ni{ta {to nije neophodno. Protivim se idea-
lizovawu i ideologizaciji stranih investicija. Dakle, ne vidim za{to
bi bilo toliko dobro da seqak proda imawe. Strane investicije su
mahom prodaja doma}ih firmi. Ti prodaje{, a oni kupuju najboqe
firme. I ako kupqena firma ulazi u multinacionalnu, ona postaje
mnogo efikasnija, a istovremeno se wena veza sa ostalom doma}om
privredom smawuje. No ona je efikasnija kao karika u multinacio-
nalki koja ubire koristi od pove}awa efikasnosti. S na{e strane
ograni~ewe stranim investicijama postavqeno je Zakonom o priva-
tizaciji koji je delimi~no napravio preduze}a privatnim ali sa
ve}inskim vlasni{tvom insajdera, zna~i radnika i menaxera. Za Slo-
veniju sam siguran da je upravo menaxment, dakle “crveni direktori”
najzaslu`niji za nekakvo privredno ~udo. Ne mislim da su strani
menaxeri boqi. No, po{to ne `ive sa radnicima oni mogu biti bezo-
bzirniji. Takvi, na`alost, postaju i na{i novi menaxeri, za koje su
radnici odjednom nekakav repromaterijal – samo radna snaga. U isto
vreme prof. dr Ivan Ribnikar isti~e: Najva`nija stvar u tranziciji
je da se ne dozvoli da propadne nijedno preduze}e ~iji se problemi
mogu re{iti. U Sloveniji je, na primer, propalo vrlo malo predu-
ze}a. Jedna je logika da se sve po~isti kao da ni{ta ne vaqa pa da se
onda kre}e iz po~etka. To je pogre{no. Slovenija je spa{avala sve {to
se spasti moglo. Sproveli smo sanaciju banaka. Delom su preduze}a
opstala preko banaka, a delom dobijali sredstva direktno (od dr`ave).
Ako pustite da propadne sve {to mislite da ne vredi, onda }e malo
{ta ostati. Ukoliko bi posle toga propadawa nastupila jaka pre-
duzetni~ka incijativa to bi bilo dobro. No, to slabo ide.



tako lo{a kakva ona u su{tini jeste.13) Hiqade predu-
ze}a su privatizovana (ta~nije, prodana) za ovo vreme i
privatizacioni prihodi su uglavnom oti{li u buxet tj.
za potro{wu {to je uz dodatno zadu`ivawe dr`ave omo-
gu}ilo rast standarda zaposlenih. 

Samo ove godine privatizacioni prihodi iznosi}e
oko 4 milijarde evra. Veliki priliv inostranog kapitala
dovodi do sve izra`enijeg precewivawa kursa dinara,
~ime se dodatno obara konkurentnost srpske privrede,
proizvodwa u Srbiji postaje nerentabilna i takva pri-
vreda nije u stawu da prihvati dodatni kapital i banke
ga usmeravaju na kreditirawe stanovni{tva. Pogotovo
kada – tr`i{no neiskusni, doskora nezadu`eni i `ive}i
godinama u prili~noj oskudici – gra|ani uzimaju izuzetno
skupe kredite i, u nedostatku doma}e, uglavnom kupuju
inostranu robu (automobili, tehni~ki ure|aji i sli~no)
i na taj na~in stimuli{u proizvodwu, ali ne doma}u
nego prizvodwu u zemqama iz kojih dolazi ta roba ali i
kapital. I tako kapital koji je unet u zemqu (kojim su
stranci do{li do vlasni{tva nad na{im porodi~nim
srebrom) brzo se vra}a tamo odakle je do{ao,14) bez zna-
~ajniji efekata na zaposlenost i privredni razvoj Srbije.
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13) Na jednom od na{ih prethodnih savetovawa (decembar 2003) rekao
sam Mislim da se poblem (nezadovoqstva gra|ana) ne nalazi u nerea-
lnim o~ekivawima, te da je narod svestan da se i ne `ivi tako lo{e
kada vidi da u zemqi sve “stoji”. Nezadovoqstvo je izazvano, pre svega,
time {to narod vide da se vlast pona{a kao seoski be}ar koji ni{ta
ozbiqno ne radi i `ivi od toga {to (ras)prodaje svoju o~evinu i
zadu`uje se kod kom{ija i jasno mu je ~emu to vodi.
14) Spoqnotrgovinski deficit se u posmatranom periodu, u odnosu
na prethodni period, vi{estruko pove}ao. U posledwih {est godina
on iznosi od 3 do 8 milijardi dolara godi{we (pre toga on nije dos-
tizao 2 milijarde dolara godi{we).



O opasnosti liberalizacije finansijskog sektora
i lakog ulaska inostranog kapitala u srpsko bankarstvo
upozoravao sam od 2000. godine do sada u vi{e navrata.
Tvrdio sam da strane banke (ta~nije banke sa inostranim
kapitalom) ne}e finansirati razvoj, proizvodwu, izvoz,
modernizaciju privrede i otvarawe novih radnih mesta,
nego }e stanovni{tvu odobravati skupe kredite (po kamatnoj
stopi koja je nekoliko puta – ne procenata – ve}a od pro-
seka u EU) za kupovinu, uglavnom, uvezenih roba. U uslo-
vima dobrih zarada na kreditirawu na{ih gra|ana imamo
i zna~ajan dodatni priliv (u su{tini spekulativnog)
kapitala u Srbiju. Me|utim, strane banke znaju da je kurs
dinara precewen, a dr`ava i stanovni{tvo sve vi{e zadu-
`eni, pa su se (pri odobravawu kredita gra|anima) od
neminovnog pada kursa dinara (koji }e uslediti) za{ti-
tile deviznim klauzulama. Na{im gra|anima to sada odgo-
vara po{to dinar trenutno ja~a pa se dinarske rate sma-
wuju, a nominalna primawa (pogotovo u ovo predizborno
vreme) rastu.

Takva situacija mo`e da se nastavi i slede}u godinu-
dve (preostaje jo{ prodaja EPS-a, NIS-a, osiguravaju}ih
ku}a...), a onda nastupa period kada se ne}e imati {ta
prodavati. U isto vreme do}i }e do rapidnog pada buxet-
skih prihoda15) i dr`ava }e u}i u ozbiqnu buxetsku krizu
i ne}e biti u stawu da na sada{wem nivou finansira
buxetske korisnike i servisira spoqni dug.16)
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15) Ne samo zbog izostanka privatizacionih prihoda nego i zbog ~iwe-
nice da inostrane kompanije (a u wihovom vlasni{tvu }e biti uglavnom
sva zna~ajnija preduze}a) imaju suptilne metode za izbegavawe pla-
}awa zna~ajnijih iznosa poreza u nerazvijenim zemqama. To se mo`e
videti i danas na primeru US Stell-a u Smederavu, cementara itd.
16) Prema prora~unu stru~waka MMF-a Srbija }e u periodu od 2008.
godine u nekoliko narednih godina morati za servisirawe spoqnog



Da bi re{avala buxetsku krizu dr`ava }e tada
morati da preduzme radikalne i rizi~ne mere – da smawi
buxetske rashode i pove}a poreze. Smawewe buxetskih
rashoda izazva}e dodatno osiroma{ewe buxetskih koris-
nika (penzionera, zaposlenih u zdravstvu, obrazovawu,
nauci, kulturi...), a time i pad tra`we. S druge strane,
da se rast poreza ne bi prelio na cene (i izazvao visoku
inflaciju) Narodna banka }e morati voditi restriktivnu
monetarnu politiku. Takva poreska i monetarna politika
vodi daqem smawewu rasta dru{tvenog proizvoda i zapo-
slenosti i dodatnog pada standarda gra|ana. U takvoj situa-
ciji prostor za zaradu }e se smawiti i to }e dovesti do
odliva spekulativnog kapitala iz Srbije, a {to }e za pos-
ledicu imati pad vrednosti dinara. Prezadu`eni gra|ani
}e tada po kreditima sa deviznom klauzulom imati veliko
pove}awe dinarskih rata.  

*      *      *

[ta }e to zna~iti i do ~ega sve to mo`e da dovede
– u situaciji kada imamo nizak nivo privredne aktivnosti,
visoku spoqnu zadu`enost, milionsku armiju nezaposlenih,
masovno siroma{tvo sa razorenim sistemom socijalne
za{tite i kada dolazi do brzog istezawe socijalne pira-
mide sa o{trewem vrha i proletarizacijom sredwe klase
– nije te{ko pretpostaviti. Me|utim, za situaciju u kojoj
se nalazimo ne bi trebalo okrivqavati svetsku oligarhiju
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duga (koji danas iznosi preko 18 milijardi dolara) da izdvaja godi{we
oko 3,5 milijardi dolara. I tada }e sav porast proizvodwe odlaziti
na otplatu dugova i to ne}e biti dovoqno nego }e se novi dugovi
koristiti za vra}awe starih, te }e se proces osiroma{ewa gra|ana
Srbije nastaviti.



i krupni kapital koji predla`u svoje univerzalne ve}
gotove programe reformi (koji u su{tini predstavqaju
program ekonomskog neokolonijalizma) jer se radi o nor-
malnom ekonomskom interesu krupnog kapitala koji to
ostvaruje (pot~iwavawe svojim interesima privrede drugih
zemaqa i izvla~ewem iz wih maksimalnih profita) u
svakoj zemqi koja na to pristane, nego na{u politi~ku i
ekonomsku elitu koja takav program prihvata i realizuje
i jo{ to gra|anima predstavqa kao program ekonomske
modernizacije Srbije.17)

(Novembar, 2006)
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17) Ponovi}u da pri reformisawu privreda mnogih zemaqa, ~esto
politi~ki interesi nadvladavaju ekonomske. Iskustvo drugih pri-
vreda u tranziciji pokazuje da osnovni problem proizilazi, ne zbog
nedostatka teorijskih znawa i nepoznavawa iskustava drugih zemaqa,
nego prvenstveno zbog nedovoqnog poznavawa sopstvenog naroda, te
nedovoqne odlu~nosti (pa i `eqe i interesa) politike da se neop-
hodne reforme izvr{e u interesu sopstvene dr`ave i wenih gra|ana.
Na`alost u politici je sve mawe dr`avnika, na najodgovornijim mes-
tima u zemqama u tranziciji, sa jasnom idejom-vodiqom i vizijom
izgradwe moderne i prosperitetne dr`ave (koja bi bila na dobrobit
ve}ine wenih gra|ana), a sve vi{e “pragmati~nih” politi~ara i
visokih dr`avnih ~inovnika koji politiku do`ivqavaju kao mogu}-
nost za sopstveno pozicionirawe i realizaciju svojih li~nih inte-
resa.




