
TRANZICIJA U SRBIJI
-  Da li je neuspeh bio neizbe`an  -

Sada kada je zavr{ena prva tranziciona petoletka
u Srbiji, u~estale su op{te ocene o uspe{nosti do sada
sprovedenih ekonomskih reformi i ta ocena, po pravilu,
nije povoqna. Ono {to u raspravama nedostaje jeste su{-
tinsko obja{wewe zbog ~ega je do toga do{lo. U ovom radu
poku{a}u da pru`im odgovor na pitawe: da li su se nove
vlasti posle srpske oktobarske revolucije opredelili
za adekvatnu strategiju reformisawa na{e privrede i da
li je takva odluka neizbe`no vodila tranzicionom neus-
pehu ? 

Za sve nas koji ~esto u~estvujemo na ovim tradi-
cionalnim savetovawima Nau~nog dru{tva ekonomista,
to je i dobra prilika da sami sebi postavimo pitawe:

“OOp{tewe  sa  nauukom,  kada  se
ono  ne  ruukovodi  niti  ograni~ava  nekim
vi{im  principima  vaspitawa,  nego
se  sve  vi{e  osloba|a  prema  osnovnom
principuu  [TOO  VI[E -  TOO  BOOQE,
nesuumwivo  je  za  nauu~nika  isto  toliko
{tetno koliko  i  ekonomski  princip
laissez faire za  moral  ~itavog  naroda.  Ko
jo{  zna  da  je  vaspitawe  nauu~nika  da  ne
`̀rtvuuje  svojuu  ~ove~nost  i  da  je  ne  sasuu{i
uupravo  najte`̀i  problem.”

Fridrih Ni~e: 
“[openhhauuer  kao  vaspita~”
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{ta smo sve govorili i pisali posledwih godina o pri-
hva}enom modelu reformi i za {ta smo se zalagali kada
je re~ o reformisawu srpske privrede, odnosno da li smo
i kakva alternativna re{ewa predlagali ? 

*    *    *

Podsetimo se da je DOS-ovska vlast u reforme
u{la posle desetogodi{we, izuzetno neuspe{ne, poli-
tike prethodnog re`ima u kome je do{lo do raspada zemqe,
ogromnih izdataka vezanih za gra|anske ratove vo|ene u
okru`ewu, dolaska stotine hiqada izbeglica, uni{tene
privrede hiperinflacijom, ekonomskim sankcijama i NATO
agresijom, itd. I ako smo 2000. godine “startovali” od
niske osnovice, a uz to je do{lo do skidawa ekonomskih
sankcija, besplatnih donacija i dodatnog zadu`ivawa u
inostranstvu od nekoliko milijardi dolara, te prodaje
imovine kroz privatizaciju i, po toj osnovi, prihoda od
jo{ nekoliko milijarde dolara, zaista je bilo potrebno
imati u vlasti ekonomske "eksperte" da bi posle pet godina
reformi i daqe imali uni{tenu privredu i stagnaciju
materijalne proizvodwe, zabriwavaju}e veliku i rastu}u
nezaposlenost, masovno siroma{tvo sa razorenim sistemom
socijalne za{tite, enormni rast zadu`enosti prema ino-
stranstvu i razo~arane gra|ane koji su danas u najve}em
broju spremni da na narednim izborima glasaju za radi-
kalnu politi~ku opciju. 

Sti~e se utisak da mnogi zaboravqaju da je ekono-
mija dru{tvena, a ne neka apstraktna nauka, te da se i
reforme ne sprovede da bi se postigli neki nominalni
pokazateqi, toliko dragi ekonomistima - liberalima,
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(kao {to su: stopa inflacije, stabilan kurs nacionalne
valute, stopa liberalizacije privrede, u~e{}e privatnog
sektora u dru{tvenom proizvodu, u~e{}e stranog kapi-
tala i sli~no) nego da bi se reformom obezbedilo blago-
stawe {to ve}eg broja gra|ana. Sama ~iwenica da, i posle
pet godina, reforme nisu prihva}ene od ogromne ve}ine
na{ih gra|ana je de facto kritika na~ina na koji su reforme
sprovo|ene ali i najboqa potvrda wihove neuspe{nosti.

*    *    *

Ka{wewe u reformama od jedne decenije, u odnosu
na ostale postsocijalisti~ke zemqe, bio je za Srbiju
ogroman nedostatak, ali to je bila i velika {ansa da se
izbegnu gre{ke, zablude i lutawa kroz koje su pro{le druge
privrede u tranziciji. Me|utim, odmah posle srpske okto-
barske revolucije 2000. godine bilo je jasno da DOS-ovska
vlast nema jasan plan {ta treba ~initi kako bi zemqa
krenula putem prosperiteta.1) Upravo je to situacija koja
omogu}ava da me|unarodna zajednica ponudi svoje “dobre
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____________________
1) “Ova pri~a trebalo bi da ilustruje ogromnu i skoro ni~im ogra-
ni~enu mo} koju je u jednom istorijskom trenutku imao DOS, odnosno
dvadesetak qudi koji su ga personifikovali, kao i bezbroj na~ina na
koje je mogao da je upotrebi i zloupotrebi, dobro iskoristi ili upro-
pasti... Se}am se kako je i sam \in|i}, kao alfa i omega DOS-a, u
trenutku kada smo mu potvrdili ranije dogovoreni mandat premijera,
i kada se spremao da pi{e program budu}e Vlade, pitao da li neko
pri ruci ima onaj program koji je u na{e ime napravio G17, otvoreno
priznaju}i da ga nije ni pro~itao... Posle svega {to se dogodilo, i
jo{ vi{e {to se nije dogodilo, izgleda da ni svoj program nije ~itao.”
(Ovo je napisao "insajder", jedan od lidera DOS-a i potpresednik u
(\in|i}evoj) Vladi Srbije - Miodrag Mile Isakov u svojoj kwizi:
Parados, 2005, str. 35-36)



usluge”2) (kroz ve} gotove programe reformi i inostrane
"savetnike"), vode}i, pre svega, ra~una o svojim (o inte-
resima svetske oligarhije i krupnog transnacionalnog
kapitala govorio sam ranije na savetovawu Nau~nog dru{tva
ekonomista - Srbija na dobrom reformskom putu ili ne?,
Ekonomski anali, 2002. godine), a ne interesima na{e
zemqe i wenih gra|ana.3)

Zbog toga sam odmah posle srpske oktobarske revo-
lucije napisao vi{e tekstova za dnevni list Danas i

204 Prof. dr Jovan B. Du{ani}

____________________
2) Tim Mar{al, urednik za me|unarodne odnose Sky News-a, u kwizi
“Igra senki - petooktobarska smena vlasti u Srbiji” iznose}i nove
~iwenice o “dobrim uslugama” me|unarodne zajednice pred petook-
tobarski prevrat, izme|u ostalog, pi{e: “Bili smo svesni da na{e
slu`be vrbuju “talente”... tra`ili su one koji su mogli biti uceweni,
pla}eni ili one kojima je naprosto zdrav razum govorio da vreme
isti~e... Amerika, Britanija i Nema~ka potro{ili su vi{e od 60
miliona dolara za finansirawe opozicije... Dogovoreno je da }e huma-
nitarni pristup i ideolo{ki argumenti u vezi sa demokratijom i
gra|anskim pravima biti ubedqiviji ako budu pra}eni, ukoliko to
bude potrebno, vre}ama punim para. Vre}e novca su godinama uno{ene
u zemqu. Organizovani su seminari u Budimpe{ti i tajni sastanci
u Crnoj Gori, Bugarskoj, Bosni i Austriji”.(str. 167-179) 

^itaju}i kwigu Tima Mar{ala pitao sam se da li su i na{i
ekonomski “eksperti”, pre nego {to }e zauzeti kqu~ne ekonomske
resore u Srbiji, imali sli~ne seminare i tajne sastanke po inostran-
stvu u sklopu "dobrih usluga" me|unarodne zajednice.
3) U osnovi problema MMF-a i drugih me|unarodnih ekonomskih
institucija le`i problem upravqawa: ko odlu~uje {ta oni treba da
rade. Te institucije nisu samo pod dominacijom najbogatijih indu-
strijskih zemaqa, ve} i komercijalnih i finansijskih interesa u tim
zemqama, tako da politika ovih institucija odra`avaju te ~iwenice...
Te institucije su upravqale globalizacijom na na~ine koji su vrlo
~esto pre slu`ili interesima razvijenih industrijskih zemaqa - kao
i posebnim interesima unutar tih zemaqa - nego onima u zemqama u
razvoju. (X. Stiglic, Protivre~nosti globalizacije, Beograd, 2003.
str. 32 i 225)



nedeqnik NIN, od kojih su objavqena samo dva (Recept
za kolonijalne zemqe, Danas, 30.10.2000, te Da li su nam
potrebne radikalne ekonomske reforme?, Danas, 8.11.2000).

U wima sam poku{ao da istaknem ~iwenicu da se
prema prvim potezima i izjavama lidera novih vlasti (a
naro~ito vode}ih ekonomista) mo`e konstatovati da,
na`alost, nisu izvu~ene nikakve pouke iz veoma bogatih
iskustava drugih privreda u tranziciji, a {to }e imati
pogubne posledice za na{u zemqu i wene gra|ane.

Krajem 2000. godine, odmah po najavi personalnog
sastava i programa vlade dr Zorana \in|i}a, napisao sam
op{iran tekst Jugoslovenska privreda na po~etku tre}eg
milenijuma (koji }e uz znatna skra}ewa - cenzurisawe od
strane redakcije - biti objavqen u ~asopisu Finansije
broj 1-2/01) u kome sam ukazao na posledice odabranog eko-
nomskog kursa DOS-ovske vlasti i predlo`io kratku skicu
alternativnog na~ina reformisawa srpske privrede. U
tekstu sam se pozivao na, ve} postoje}e, bogato iskustvo
Rusije, Poqske i Slovenije u reformisawu wihovih pri-
vreda.

Tvrdio sam da }e za Srbiju i wene gra|ane biti
poguban ekonomski program koji predla`u ekonomski
“eksperti” DOS-ovske vlasti podr`ani inostranim savet-
nicima.4) Radilo se naime o jednom (neo)liberalnom pro-
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____________________
4) O inostranim “savetnicima” u zapadnoj literaturi mo`emo da
na|emo i nazive kao “guest stars” (“gostuju}e zvezde” - aluzija na artiste
koji privremeno ostavqaju svoju trupu, da bi na drugom mestu gosto-
vali i dobro zaradili), “carpetbaggers” (“kofera{i” - aluzija na
~inovnike-avanturiste koji su posle Ameri~kog gra|anskog rata,
masovno sa Severa odlazili na Jug sa jednim koferom, a vra}ali se
sa ogromnim bogatstvom) ili “economic hit man” (“ekonomske ubice”
- aluzija na ekonomske “eksperte” koji su spremni da za dobru platu,
bez bilo kakvih moralnih dilema, obave svaki posao za poslodavce
koji ih dobro plate). 



gramu radikalnih ekonomskih reformi koji se bazirao
na takozvanom “Va{ingtonskom konsenzusu” (razra|enom,
krajem 80-ih godina pro{log veka, od strane Me|unarodnog
monetarnog fonda, Svetske banke i administracije SAD
- Ministarstva finansija i USAID-a). Ovaj program, koji
u svojoj su{tini predstavqa kodifikovani program eko-
nomskog neokolonijalizma, je preko raznih inostranih
savetnika i u pregovorima sa me|unarodnim finansijskim
organizacijama uporno predlagan i naturan svim privre-
dama u tranziciji kao jedinstven i univerzalan recept. 

Teorijska osnova ovog neoliberalnog programa,
zasnovana na neoklasi~noj ekonomskoj misli, prakti~no
se oslawa na prevlast ameri~kog modela ~iste tr`i{ne
privrede nad evropskim modelom socijalne tr`i{ne
privrede. Tako su se programi za zemqe u tranziciji zasni-
vali na teorijski veoma spornoj pretpostavci da tr`i{te
samo po sebi vodi ka efikasnim ishodima, te da su nepo-
`eqne dr`avne intervencije na tr`i{tu. Smatralo se da
je sasvim dovoqno, u {to kra}em roku, izvr{iti finan-
sijsku stabilizaciju, liberalizaciju privrede i priva-
tizovati dr`avnu imovinu da bi se obezbedio stabilan
privredni rast.5) Postojalo je preterano verovawe u auto-
matizam tr`i{nog samoregulisawa ali i ube|enost u
potrebu hitnog povla~ewa dr`ave iz ekonomske sfere.”
Jo{ tada (decembar 2000) upozoravao sam da “ukoliko refor-
matori jednostavno brzo “po~iste dr`avu” dobi}e se “divqe
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____________________
5) Liberalizacija i stabilizacija su dva stuba radikalne reformske
strategije. Brza privatizacija je tre}i. Program stabilizacija-libe-
ralizacija-privatizacija svakako nije bio program za brz rast. Wima
je nameravano da se obezbede preduslovi za rast. Umesto toga, pos-
tavqeni su preduslovi za ekonomsko opadawe. (X. Stiglic, Protiv-
re~nosti globalizacije, Beograd, 2003. str. 152-153)



tr`i{te” koji vode kriminalizaciji ekonomskog `ivota”
po{to “stvoreni prazan prostor biva odmah popuwen
paradr`avnim i kriminalnim strukturama i /ili even-
tualno dopuwen me|unarodnim uplitawem.6)

*    *    *

Analiziraju}i iskustva drugih privreda u tran-
ziciji, pisao sam tada (krajem 2000. godine), u ve} spomi-
wanom tekstu u ~asopisu Finansije: Osnovna pouka koju
Jugoslavija mora da izvu~e iz iskustva drugih privreda
u tranziciji u reformisawu privrede jeste da je potrebno
napustiti naivno verovawe (ekonomista - liberala) da }e
privatizacija, liberalizacija i stabilizacija automatski
re{iti sve probleme i biti svestan da u reformisawu
privrede kqu~nu ulogu ima efikasna dr`ava i wene ins-
titucije, te da je potrebna odre|ena poetapnost (a ne
nikakav radikalizam) u sprovo|ewu reformi... Pored ove
osnovne pouke koja se mo`e izvu}i iz dosada{weg iskustva
privreda u tranziciji, posebnu pa`wu treba posvetiti
kadrovskim re{ewima, odnosno izboru qudi koji bi osmi-
slili i sproveli ekonomske reforme. Iskustva drugih
privreda u tranziciji pokazuju da su one imale, uglavnom,
negativna iskustva sa programima ekonomskih reformi
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____________________
6) “Oni koji su se zalagali za “sumrak suvereniteta” - svejedno da li
kao zagovornici slobodnog tr`i{ta ili kao multilateralisti -
duguju nam obja{wewe {ta je to {to mo`e da zameni silu suverenih
nacionalnih dr`ava u savremenom svetu. Danas taj prazan prostor
ispuwava {aroliki skup multinacionalnih korporacija, nevladinih
organizacija, me|unarodnih organizacija, organizovanih kriminalnih
grupa, teroristi~kih grupa itd.” (Fransis Fukujama, Od dr`ave ni{ta
boqe, NIN, 23.6.05)



predlo`enim i “uvezenim sa strane”, te da je do ekonom-
skog napretka u tim zemqama do{lo kada su odba~eni ti
programi i razra|en sopstveni (slu~aj Poqske i Rusije)
ili se od po~etka i{lo sopstvenim putem (slu~aj Slove-
nije).

Ali u to vreme takva upozorewa nisu imala nikakav
prakti~an zna~aj jer je, prvih godina posle srpske okto-
barske revolucije, postojala skoro potpuna saglasnost
ekonomista “eksperata” tada{we DOS-ovske vlasti i
ostalih na{ih, medijski najeksponiranijih, akademskih
ekonomista kako je jedino mogu} i ispravan reformski
put upravo makroekonomska stabilizacija, brza privati-
zacija, te radikalna liberalizacija. Kada se posle par
godina pokazalo da vreme prolazi, a da od najavqivanih
pozitivnih rezultata preduzetih reformskih mera - nema
ni{ta, ta da sa ovakvim reformama idemo u novi }orsokak
neki ekonomisti }e poku{ati da ponude obja{wewe za,
relativno dugo, odsustvo bilo kakve kritike7), a drugi }e
se, kao i mnogo puta pre toga na vreme prestrojiti, zabo-
ravqaju}i {ta su pre toga tvrdili (i tako i daqe opsta-
jati kao nezamenqivi stru~waci - eksperti za svako vreme).
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____________________
7) “U posledwih par godina, od oktobarskog prevrata 2000. godine
naovamo, kritika je nekako zamrla. To je dobrim delom i razumqivo.
^itavih deset godina smo pri`eqkivali radikalne politi~ke i
dru{tvene promene i zazivali demokratske snage u kojima je i {ira
javnost videla ~inioce civilizacijske emancipacije. Najzad se dogodio
i taj dugo i `eqno ~ekani politi~ki preokret; posledwa stvar koja
se u takvom spletu okolnosti mogla javiti kao ideja i poriv jeste
nekakva kritika onih u koje smo godinama polagali sve nade.” (Prof.
dr Qubomir Maxar, Ekonomski anali, Beograd, decembar 2002.) 

U isto vreme, prof. dr Branko Horvat pi{e (u kwizi: Kakvu
dr`avu imamo, a kakvu dr`avu trebamo, Prometej, Zagreb, 2002):
Nau~nici imaju moralnu obavezu da gra|anima prika`u kako stvari
realno stoje, bez obzira na svoje politi~ko uverewe.



Istovremeno, alternativna re{ewa neoliberalnom pro-
gramu ekonomskih reformi i daqe }e biti usamqena, a uz
to stru~no i medijski potpuno ignorisana.

Negativnu ulogu u tranziciji ne priznaju ni weni
kreatori iz inostranstva ali ni na{i doma}i prakti~ni
izvo|a~i i medijski promoteri takvih reformi. Istina,
na{i ekonomisti - liberali priznaju neuspeh dosada{wih
reformi u Srbiji ali uzrok tome vide, pre svega, u ~iwe-
nici da reforme nisu bile dovoqno radikalne i da su
na~ela ekonomskog liberalizma izneverena, jer je uloga
dr`ave, jo{ uvek, prenagla{ena. 

Na preispitivawe svojih stavova nisu ih pod-
stakli ni najnoviji argumenti svetski poznatih ekono-
mista, kao naprimer nobelovca Xozefa Stiglica (videti
detaqnije moj tekst Godine propu{tenih {ansi - sa save-
tovawa Nau~nog dru{tva ekonomista, 2003.), ali ni rodo-
na~elnika ekonomije slobodnog tr`i{ta, tako|e nobelovca,
Miltona Fridmana (koji je po~etkom 90-ih godina svim
privredama u tranziciji savetovao “Privatizujte, pri-
vatizujte, samo privatizujte”, da bi danas priznao: “Nisam
bio u pravu. Pokazalo se da je vladavina zakona verovatno
elementarnija od privatizacije”). 

^ak i Fransis Fukujama, koji je pre 15-ak godina
objavio svoju ~uvenu kwigu “Kraj istorije i posledwi
~ovek” (u kojoj je trijumfalno konstatovao da je liberalna
demokratija definitivno - za sva vremena - pobedila
rivalske ideologije, te da je liberalna demokratija “krajwe
ishodi{te ideolo{ke evolucije ~ove~anstva” i da tr`i{te
postaje svemo}no i preuzima ulogu velikih sila), u naj-
novijoj kwizi “Izgradwa dr`ave, upravqawe i svetski
poredak u XXI veku” objavqenoj nedavno (2004. godine)
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priznaje zabludu i sasvim druga~ije gleda na ulogu dr`ave
i wenih institucija, pogotovo u ekonomski slabije raz-
vijenim zemqama.  

Sada Fukujama tvrdi: “Politika poznata kao
“va{ingtonski konsenzus” za koju su se svom snagom zala-
gale i zala`u me|unarodne finansijske institucije kao
{to su MMF i Svetska banka, a koja obuhvata takve mere
kao {to su privatizacija, liberalizacija trgovine i
deregulacija, uop{te nije uzela u obzir odsustvo insti-
tucionalnog kapaciteta u mnogim zemqama u razvoju.
Prekomerni `ar u sprovo|ewu “neoliberalnog” dnevnog
reda jo{ je vi{e podrio snagu dr`ava neophodnu za spro-
vo|ewe tih nu`nih rezidualnih funkcija vlasti... Pitawe
je da li su institucije i vrednosti liberalnog Zapada
zaista univerzalne... Ekonomske reforme u mnogim zemqama
jednostavno nisu urodile plodom. U nekim zemqama se ~ak
dogodilo da se, usled odsustva vaqanog institucionalnog
okvira, posle liberalizacije situacija samo pogor{a.
Gre{ka je bila elementarna i koncepcijska.”

*    *    *

U dosada{wim raspravama o reformama u Srbiji,
malobrojni su bili oni koji su dovodili u pitawe samu
koncepciju odabranog modela reformisawa privrede i
predlagali alternativna re{ewa. Rasprave su uglavnom
bile usmerene na tra`ewe optimalnih re{ewa u poje-
dinim segmentima privrednog `ivota, a pri tome se iz
vida gubila ~iwenica da }e parcijalna re{ewa (ma koliko
na prvi pogled izgledala dobra) davati slabe rezultate
sve dok se ne re{i glavni problem i ne otkloni “kon-
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strukciona gre{ka” - pogre{no odabrani koncept
reformisawa srpske privrede.8)

Vi{e od pet godina ja u svojim tekstovima poku-
{avam da uka`em da u samom konceptu reformi srpske
privrede postoji ugra|ena “konstrukciona gre{ka”, te
da stabilizacija, liberalizacija i privatizacija ne mogu
biti osnovni ciqevi reformisawa privrede i da je - za
uspeh reformi - od kqu~nog zna~aja da dr`ava izgradi
adekvatnu institucionalnu infrastrukturu za tr`i{nu
privredu, obezbedi vladavinu prava i stvori optimalne
uslove za konkurencije. O tome, naro~ito prvih godina
posle srpske oktobarske revolucije, nove vlasti nisu ni
razmi{qale, a bili su i retki glasovi iz ekonomskih
akademskih krugova koji su na to upozoravali.

(Mart, 2006)
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8) Ve}ina rasprava na{ih ekonomista o tranziciji me podse}aju na
“stru~ne” diskusije {ta da se radi sa ku}om koja zbog konstrukcione
gre{ke projektanata ima ura|en neadekvatan temeq i jednim delom
“tone” u zemqu. Svi uvi|aju problem po{to se pojavquju pukotine na
zidovima, vitoperi stolarija, proki{wava krov i sli~no, a rasprava
se vodi o tome da li problem treba re{avati zamenom klasi~nog -
{panskim zidom, drvene - aluminijskom stolarijom, crepa - tegolom
itd. 


