
Prilog

PROGONSTVO KAO SUDBINA

Svojevrstan vid progona, ~etiri decenije posle interna-
cije porodice moga dede Jovana iz Pribini}a u Posavinu, do`ive}e
i moja porodica. Naime, sredinom 80-ih godina XX veka u Bawaluci
sam uhap{en i okrivqen za delovawe sa pozicija srpskog naciona-
lizma i gra|anske desnice, te izme|u ostalog, i zbog toga {to
poti~em iz ~etni~ke i sve{teni~ke porodice. Epilog svega toga
je da sam, kao profesor, zbog moralno-politi~ke nepodobnosti bio
izba~en sa Ekonomskog fakulteta u Bawaluci i bio prisiqen da
se preselim u Beograd.

Tekst koji sledi nisam zamislio kao li~nu ispovest, nego
kao svedo~anstvo o vremenu u kome smo `iveli. Zbog toga }u,
posle kratkom uvoda i komentara u fusnotama, navoditi samo zva-
ni~ne (partijske i druge) dokumente, te tekstove objavqene u
sredstvima javnog informisawa tim povodom.

*  *  *

Slu~aj bawalu~kih profesora zapo~eo je 11. decembra
1985. godine akcijom Slu`be dr`avne bezbednosti (SDB) u Bawa-
luci. Toga dana, pred samu zoru, izvr{eni su pretresi u stanovima
kolege Miodraga Zeca i kod mene. Posle vi{e~asovnih, temeqnih,
pretresa stanova privedeni smo na saslu{awe u prostorije SDB.
Istoga dana je u SDB privedeno i vi{e lica (uglavnom profesora
i asistenata sa Ekonomskog fakulteta) koja su trebalo da poslu`e
kao svedoci. Posle potpisanih izjava svi su u toku dana pu{teni
ku}i, a kolega Qubomir Zoloti} i ja (koji nismo pristali da pot-



pi{emo, unapred pripremqene, izjave) smo zadr`ani u pritvoru
do 14.12.1985. godine.1)

Kolegi Miodragu Zecu i meni su oduzete putne isprave -
paso{i.2) Paso{ }u ponovo dobiti u Beogradu posle ~etiri godine
~ekawa. 

*  *  *

“Na vijest o pokretawu postupka za rasvjetqavawe i pres-
jecawe neprijateqske djelatnosti trojice radnika Fakulteta
odr`an je 16.12.1985. godine sastanak Komiteta za ONO i DSZ
(op{tenarodnu odbranu i dru{tvenu samoza{titu). Na sastanku
je izvr{eno upoznavawe ~lanova sa novonastalom situacijom na
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_________________
1) Komentar. U Re{ewu o pritvoru koje mi je uru~eno 12.12.1985. godine pisalo
je: Postoji osnovana sumwa da je DU[ANI] JOVAN po~inio krivi~na djela
iz ~l. 133/1 i 157 Krivi~nog zakona SFRJ. Obzirom da postoji bojazan od bjek-
stva imenovanog i uni{tavawa tragova krivi~nog djela stekli su se uslovi za
odre|ivawe pritvora. U Krivi~nom zakonu SFRJ navedeni ~lanovi glase ovako:

^lan 133/1: Ko napisom, letkom, crte`om, govorom ili na drugi na~in
poziva ili podsti~e na obarawe vlasti radni~ke klase i radnih qudi, na pro-
tivustavnu promenu socijalisti~kog samoupravnog dru{tvenog ure|ewa, na
razbijawe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svr-
gavawe organa dru{tvenog samoupravqawa i vlasti ili wihovih izvr{nih
organa, na otpor prema odlukama nadle`nih organa vlasti i samoupravqawa
koje su od zna~aja za za{titu i razvoj socijalisti~kih samoupravnih odnosa,
bezbednosti ili odbrane zemqe, ili zlonamerno i neistinito prikazuje dru{-
tveno-politi~ke prilike u zemqi, KAZNI]E SE ZATVOROM OD JEDNE DO
DESET GODINA.

^lan 157: Ko izlo`i poruzi Socijalisti~ku Federativnu Republiku
Jugoslaviju, wenu zastavu, grb ili himnu, wene najvi{e organe ili predstav-
nike tih organa, oru`ane snage ili vrhovnog komadanta, KAZNI]E SE ZA-
TVOROM OD TRI MESECA DO TRI GODINE.
2) Komentar. U Re{ewu o oduzimawu paso{a pisalo je, izme|u ostalog, i sle-
de}e: Oduzima se putna isprava - paso{ broj HO 914309 od Du{ani} Jovana sa
prebivali{tem Bawa Luka, Porodice Mle~nik br. 1. U postupku koji je pret-
hodio dono{ewu ovog rje{ewa utvr|eno je slijede}e ~iweni~no stawe: Za{tita
javnog poretka zahtijeva da se od imenovanog oduzme putna isprava. S obzirom
na tako utvr|eno ~iweniwno stawe, postoje zakonski razlozi za oduzimawe putne
isprave, pa je stoga rije{eno kao u dispozitivu.



Fakultetu, te skrenuta pa`wa na mogu}e posqedice po politi~ko-
bezbjednosnu situaciju na Fakultetu. 

Po prispje}u Informacije Centra SDB Bawaluka odr`an
je 07.01.1986. godine ponovni sastanak Komiteta za ONO i DSZ
Fakulteta na kome su ~lanovi upoznati sa informacijom i vo|en
je razgovor o potrebi dosqedne diferencijacije studenata i rad-
nika Fakulteta od djelovawa i pona{awa trojice pomenutih rad-
nika.”3)

(Informacija Predsedni{tva AK SK) 

*  *  *
“Jedanaestog decembra pro{le godine rano izjutra radnici

SDB temeqno su pretresli stanove bawalu~kih profesora, zatim
su profesore priveli na saslu{awe. Sa Zecom se do kasno u no}
razgovaralo, izjutra je razgovor nastavqen. Du{ani} je zadr`an u
pritvoru tri dana. 

Wihovim partijskim organizacijama je kasnije ~itana
informacija SDB4) (i wome se kasnije uglavnom barata po se}awu),
iz koje proizilazi da su punih sedam godina delovali s pozicija
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_________________
3) Informacija o provo|ewu diferencijacije ~lanova Saveza komunista (SK)
povodom neprijateqskog djelovawa Du{ani} Jovana, Zec Miodraga i Zoloti}
Qubomira, radnika Ekonomskog fakulteta u Bawaluci koju je predsedni{tvo
Akcione konferencije SK Ekonomskog fakulteta uputilo Op{tinskom komitetu
SK Bawa Luka (u daqem tekstu: Informacija Predsedni{tva AK SK).
4) Informacija SDB o presecawu neprijateqske delatnosti trojice radnika
Ekonomskog fakulteta u Bawaluci: Du{ani} Jovana, Zec Miodraga i Zoloti}
Qubomira (u daqem tekstu: Informacija SDB) je od strane radnika SDB doneta
na partijske sastanke, pro~itana i odmah vra}ana u SDB.

Komentar. Ve}ina navoda iz Informacije SDB na}i }e se kasnije u Zva-
ni~nom saop{tewu Op{tinskog komiteta SK, a neki }e biti izostavqeni, kao
naprimer: da sam organizovao i bio na ~elu neprijateqske trojke (Du{ani}, Zec,
Zoloti}), takozvane beogradske grupe, da poti~em iz sve{teni~ke i ~etni~ke
porodice, i sli~no. S druge strane, u Informaciji SDB nije bilo ni re~i o tome
da kolega Miodrag Zec poti~e iz poznate partizanske porodice i da je samo par
meseci pre slu~aja bawalu~kih profesora uspe{no zavr{io Partijsku {kolu u
Kumrovcu (Titovo rodno mesto gde se {kolovala budu}a partijska elita Saveza
komunista).



srpskog nacionalizma, grubo i drsko napadali li~nost druga Tita
i drugih istaknutih rukovodilaca i tome sli~no. 

Op{tinski komitet SK nalo`io je osnovnim organizaci-
jama SK da ispitaju idejno-politi~ku odgovornost ovih nastavnika.
Miodrag Zec je ~lan Osnovne organizacije Druge godine, Jovan
Du{ani} Tre}e godine, a Qubomir Zoloti} ^etvrte godine. U
osnovnim organizacijama na Fakultetu zajedno sede studenti i
nastavnici. Studenti su u ve}ini.” 

(Zvonko Simi}, SUD PARTIJE,
NIN, Beograd, 22.6.1986). 

*  *  *

“Nacionalisti~ka istupawa navedenih nastavnika Eko-
nomskog fakulteta izra`avana su tako {to su oni kroz svoje du`e
privatno dru`ewe ispoqavali negatorski stav i nipoda{tavali
osnovne vrijednosti na{eg socijalisti~kog samoupravnog dru{tva,
tekovine NOB-a i socijalisti~ke revolucije, bratstvo, jedinstvo i
socijalisti~ko zajedni{tvo, te omalova`avali li~nost i djelo
druga Tita, dovode}i u sumwu temeqna ustavna odre|ewa. 

Izra`avali su zabrinutost nad sudbinom srpske nacije,
pogotovo intelektualaca koji su, po wihovom mi{qewu, u SR BiH
progoweni... Tvrdili su da se ~etnicima neopravdano pripisuju
zlodjela, te da }e istorija sa ve}e vremenske distance tek to pot-
vrditi... 

Dr Du{ani} i mr Zec bili su istomi{qenici u pogledu
komentara na Ustav od 1974. godine, govore}i da je donijet pod
pritiskom hrvatskih nacionalista, da je wime Srbija oslabqena,
raspar~ana i dezintegrisana – u raspadu, da u`a Srbija nema
nikakvog uticaja u odlu~ivawu na nivou Federacije i da zato sve
vi{e zaostaje u razvoju, ukazuju}i na potrebu formirawa Velike
Srbije u ~iji sastav bi u{li Crna Gora i ve}i dio BiH. 

U wihovim istupawima glorifikovana je i zapadna demo-
kratija i vi{epartijski sistem, te negirana demokratija u na{em
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sistemu, isticana ugro`enost slobode govora i misli u socija-
lizmu, koji je po wihovom mi{qewu sinonim za sirotiwu, u kojem
su qudske slobode ugro`ene. Napadana je na{a nesvrstana spoqna
politika, kojoj su dani odbrojani i sli~no. 

Grubo su klevetali, napadali i vrije|ali li~nost i djelo
druga Tita navode}i pretjeran rasko{, tro{ewe ogromnih sred-
stava, zadu`ivawe zemqe, kult li~nosti. Za Predsjedni{tvo SFRJ
govorili su da je vije}e staraca koje }e zbog nesposobnosti zemqu
dovesti do propasti i rata. 

^iwenica da su ovako istupali mladi, stru~ni i nau~ni
radnici, koji su se afirmisali upravo u na{em samoupravnom
socijalisti~kom dru{tvu, u vi{enacionalnoj sredini, na rela-
tivno mladoj vaspitno-obrazovnoj i nau~noj instituciji, jo{ vi{e
dobija na specifi~noj te`ini.”5)

(Zvani~no saop{tewe
Op{tinskog komiteta SK Bawa Luka) 

*  *  *

“Sastanak Predsedni{tva Akcione konferancije SK Eko-
nomskog fakulteta odr`an je 10.01.1986. godine, a osnovna tema
rasprave bilo je neprijateqsko djelovawe trojice ~lanova SK.
Jednodu{no je osu|eno wihovo djelovawe i ukazano je na potrebu
brzog i energi~nog ra{~i{}avawa novonastale situacije. Zakqu-
~eno je da se hitno odr`e sastanci Osnovnih organizacija Saveza
komunista (OO SK) i Aktiva radnika SK Ekonomskog fakulteta,
kako bi se svi ~lanovi SK upoznali sa su{tinom wihovog djelo-
vawa i podstakla diferencijacija. 

Sastanak Aktiva SK radnika Ekonomskog fakulteta odr`an
je 13.01.1986. godine, zatim sastanak Druge OO SK 15.01.1986.
godine, te sastanak Tre}e i ^etvrte OO SK 16.01.1986. godine. Na
ovim sastancima ~lanovi SK upoznati su sa su{tinom wihovog
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_________________
5) Komentar. Zvani~no saop{tewe Op{tinskog komiteta SK Bawa Luka je, u celini
ili delimi~no, krajem maja 1986. godine, prenela skoro sva jugoslovenska {tampa
(Zagovarali Veliku Srbiju - Politika, Nastavnici ku}nog nacionalizma -
Oslobo|ewe, Nacionalisti za katedrom - Novosti, itd).



258 Jovan B. Du{ani} - Lipqanski

neprijateqskog djelovawa. Ocjeweno je da se wihovo pona{awe
kosi sa idejnim likom ~lana SK i da se od wega treba diferen-
cirati, te da se mora utvrditi stepen wihove idejno-politi~ke
odgovornosti. Tako|e je konstatovano da u wihovom javnom radu
(u nastavi, nau~no-istra`iva~kom radu i sli~no) nije primje}eno
neprijateqsko djelovawe. U ciqu utvr|ivawa idejno-politi~ke
odgovornosti i izricawe mjera na OO SK formirana su drugarska
vije}a.” 

(Informacija Predsedni{tva AK SK) 

*  *  *
“Na prvom zajedni~kom sastanku sva tri Drugarska vije}a

date su odrednice za rad ovih organa. Iz sadr`ajne diskusije o
budu}em radu izdvajamo slijede}e: 

a) drugarska vije}a su osnovale OO SK i ona su odgovorna
za svoj rad svojim OO SK kojima i podnose izvje{taj, 

b) drugarsko vije}e ispituje stepen odgovornosti ~lana
svoje partijske organizacije, 

v) osnov za rad drugarskih vije}a je Informacija SDB
Bawa Luka i ona se ne smije dovoditi u pitawe dok se eventualno
ne doka`e suprotno, 

g) pri svojoj analizi drugarsko vije}e ispituje samo one
oblasti djelovawa svojih ~lanova koje se navode u Informaciji, 

d) drugarsko vije}e treba da ima drugarski odnos prema
~lanu ~ija se odgovornost ispituje sve dok se ili ne potpuno
uvjeri u wegovu krivicu, te da kroz ocjenu wegovog pona{awa da
politi~ki profil wegove li~nosti, ocjeni wegove postupke i
eventualno predlo`i odgovaraju}e mjere, 

|) neophodna je koordinacija u radu sva tri drugarska vije}a
kao i koordinacija izme|u Op{tinskog komiteta SK i na{eg
Fakulteta, 

e) po{to se radi o strogo povjerqivim materijalima od
~lanova drugarskih vije}a se tra`i stroga partijska disciplina
- diskrecija.” 

(Iz Izvje{taja drugarskog vije}a Druge OO SK) 



*  *  *

“...Drugarsko vije}e je odr`alo sedam sastanaka, od ~ega su
bila dva sastanka u Op{tinskom komitetu SK Bawa Luka, gde smo
razgovarali o metodolo{kim i formalno-statutarnim pitawima
rada. Na prvom sastanku sa J. Du{ani}em, predo~ili smo mu jo{
jednom navode koji su sadr`ani u Informaciji (SDB), kojima se
wegova djelatnost okvalifikovala kao neprijateqska. Saop{tili
smo mu da `elimo razgovarati o svakom navodu posebno, {to bi
nam pomoglo da utvrdimo okolnosti koje su pogodovale takvom
djelovawu. U toku razgovora, Jovan Du{ani} je negirao ta~nost
navoda u cjelini, zbog ~ega nije bio mogu} razgovor o svakom navodu
posebno. 

Na kraju svoga rada drugarsko vije}e, na osnovu Informa-
cije SDB, razgovora sa J. Du{ani}em i ~lanovima SK sa Fakul-
teta i na osnovu zakqu~aka sa sastanka Tre}e OO SK i Aktiva SK
Ekonomskog fakulteta konstatuje slijede}e: da je Slu`ba dr`avne
bezbjednosti, prate}i djelovawe Jovana Du{ani}a u razdobqu od
1979-85. godine napisala Informaciju, koja ukazuje na wegovo
djelovawe sa pozicija srpskog nacionalizma i gra|anske desnice.
Drugarsko vije}e polazi od toga da je Informacija ta~na.  

Vrlo verovatno, da je (Jovan Du{ani}) u razgovoru pojedine
izjave saop{tavao tako da su nekom od slu{alaca ostavqale pri-
zvuk da se radi o djelovawu sa pozicija koje su strane temeqnim
opredelewima na{eg dru{tva, iz ~ega se izvla~i zakqu~ak da je
do{ao u sukob sa idejno-politi~kom osnovom i statutarnim prin-
cipima SK... te shodno ~lanovima 22 i 23 Statuta SK BiH pred-
la`e Tre}oj OO SK Ekonomskog fakulteta da Jovanu Du{ani}u
izrekne mjeru idejno-politi~ke odgovornosti petog stepena, odnosno
iskqu~ewe iz Saveza komunista.” 

(Iz Izve{taj Drugarskog vije}a Tre}e OO SK) 

*  *  *
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“Poslije sastanka Aktiva, u skladu sa zakqu~kom Predsjed-
ni{tva AK odr`an je zajedni~ki sastanak sekretarijata OO SK i
drugarskih vije}a. Smisao sastanka je bio u operativnoj pripremi
sastanaka OO SK i procjeni mogu}ih pojava i tendencija na samim
sastancima. 

Sastanak Druge OO SK Ekonomskog fakulteta, na kojoj je
povezan drug Miodrag Zec, odr`an je 26.3.1986. godine. U dugo-
trajnoj raspravi drug Miodrag Zec ispoqio je visok stepen samo-
kritike, daleko ve}i od onoga na Aktivu SK i u radu Drugarskog
vije}a i pismenoj izjavi koju je dao Drugarskom vije}u. Istina, u
svom izlagawu poku{ao je da ospori ta~nost nekih navoda iz Izvje-
{taja drugarskog vije}a kao i da neke svoje izjave prika`e sa dru-
ga~ijim namjerama, drugom kontekstu i sli~no. Me|utim, kako je
to kasnije ocjeweno i na zajedni~kom sastanku sekretarijata OO
SK i Predsjedni{tva AK SK, visok stepen samokriti~nosti, uvi-
|awe gre{aka i propusta, ~vrsta voqa da se koriguje u pona{awu,
velika `eqa da ostane u Savezu komunista i da se dokazuje u
wegovim redovima, te spremnost da prihvati idejno-politi~ke
sankcije, presudno je djelovalo na ishod izja{wavawa ~lanova
SK o mjeri idejno-politi~ke odgovornosti. U raspravi je tako|e
isticano da treba imati u vidu postupnost u izricawu mjera,
obzirom da drugu Miodragu Zecu do sada nije izricana bilo koja
mjera. Sve su to bili razlozi da ve}ina ~lanova OO SK na drugoj
godini studija bude za prihvatawe izvje{taja Drugarskog vije}a
uz preina~avawe mjere idejno-politi~ke odgovornosti - iskqu-
~ewe iz ~lanstva SK u opomenu pred iskqu~ewe. 

Sastanak Tre}e OO SK, na kojoj je povezan drug Jovan
Du{ani}, odr`an je 27.3.1986. godine. Poslije ~itawa Informa-
cije Centra SDB i Izvje{taja drugarskog vije}a otvorena je ras-
prava. U svom du`em izlagawu drug Du{ani} negirao je ve}inu
navoda iz Informacije i Izvje{taja, navode}i da su mnogi neta~ni,
neki ~ak smije{ni, drugi druga~ije protuma~eni i sli~no. Isto
tako, isticao je da protiv wega nema bilo kakvih materijalnih
dokaza, da Drugarsko vije}e nije ponudilo ~iweni~no stawe {to
mu je bio zadataka, zatim da je cijela stvar rezultat povre|ene
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sujete qudi kojima se on zamerio i da u svemu ima niz nelogi~-
nosti. Tako|e je tvrdio da je svoju izjavu u Centra SDB potpisao
pod prinudom, ali je pristao da potpi{e ra~unaju}i da }e sa slo-
bode uspjeti da doka`e wenu neta~nost... U ~itavom svom izla-
gawu ispoqio je nekriti~nost, {to je bilo prisutno i na Aktivu
SK i u radu Drugarskog vije}a. Sve je to uticalo na ote`ano vo|ewe
diferencijacije sa wim u okviru Organizacije u kojoj su pre-
te`no studenti kojima on predaje. Wegovo istupawe, kako je to
ocjeweno i na sastanku Sekretarijata i Predsjedni{tva AK SK
Fakulteta, ostavilo je jak utisak na studente komuniste i dovelo
do podele me|u wima, zatim do kolebqivog stava kod jednog dijela,
te sumwi u Informaciju i Izvje{taj, a primje}eno je i neozbiqno
pona{awe pojedinaca6) na {to im je ukazano na samom sastanku. Sve
je to uticalo na krajwi ishod izja{wavawa o Izvje{taju i pri-
jedlogu Drugarskog vije}a. Na sastanku su govorili u prilog
Izvje{taja drugarskog vije}a svi prisutni nastavnici, ali to
nije bitnije moglo da promeni stav ~lanova SK studenata.” 

(Informacija Predsedni{tva AK SK) 

*  *  *

“Sastanci na kojima je utvr|ivana wihova idejno-poli-
ti~ka odgovornost, pri~aju o~evici, bili su dugi i burni. Stu-
denti koji ~ine ve}inu me|u komunistima na ovoj bawalu~koj
visoko{kolskoj ustanovi, odbijali su da poveruju u neprijateqsku
aktivnost svojih nastavnika, tim pre {to Du{ani} i Zec va`e za
ubedqivo najboqe predava~e. 
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_________________
6) Nije se radilo o neozbiqnom pona{awewu studenata. Naprotiv, veoma ozbiqno
su, u svojim diskusijama, isticali da ne mogu da shvate za{to je podignuta tolika
hajka protiv mene, a pogotovo ih zaprepa{}uje dr`awe mojih kolega - wihovih pro-
fesora. Neargumentovane optu`be svojih profesora na moj ra~un studenti su
do~ekivali glasnim negodovawem.



I jo{: se}awe studenata na pritiske, pla~ pred drugovima
onih slabijih, izgubqen po neki ideal...”7)

(Mom~ilo Petrovi}: Dogodilo se u Bawa Gulagu,
Mladost, Beograd, 16.06.1986.) 

*  *  *

“Povodom ovakvog ishoda diferencijacije ~lanova SK na
drugoj i tre}oj godini studija zakazan je sastanak Predsjedni{tva
AK SK za 1.4.1986. godine. Sastanku su prisustvovali i ~lanovi
sekretarijata obe osnovne organizacije. Ocjeweno je, kako je ve}
navedeno, da je do preina~ewa predlo`ene mjere na Drugoj OO
SK, do{lo pod uticajem samokriti~nosti, ~vrstoj voqi i borbi
druga Miodraga Zeca da ostane u SK, zatim pod uticajem wegovog
uvi|awa gre{aka, spremnosti na korigovawe u pona{awu i pri-
hvatawa odgovornosti za gre{ke pred OO SK, te pod uticajem
postupnosti u izricawu mjera. Po ocjeni Predsjedni{tva i Sek-
retarijata Tre}e OO SK, do podele ~lanstva Organizacije do{lo
je zbog nesamokriti~nosti druga Jovana Du{ani}a, wegovog negi-
rawa navoda, postupka utvr|ivawa wegove idejno-politi~ke odgo-
vornosti, insistirawu na materijalnim dokazima i sli~no. Svojim
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_________________
7) Komentar.U vreme svih ovih mu~nih de{avawa na Fakultetu ono {to mi je,
ipak, ostalo u lepom se}awu, a i predstavqalo ogromnu moralnu satisfakciju
(kao nastavniku), jeste odlu~na i nedvosmislena podr{ka skoro svih mojih
studenata (i pored ~iwenice da su im javno upu}ivane pretwe, na partijskim
sastancima - sankcijama ukoliko stanu na moju stranu, i davana razna obe}awa,
kada su pojedina~no pozivani od strane partijskog rukovodstva na Fakultetu
i Op{tinskom komitetu - kao nagrada ukoliko budu protiv mene). I to u isto
vreme kada pred wima svi nastavnici i saradnici, moje kolege, glasaju da ja
budem ka`wen, a neki od wih apeluju na studente da to isto u~ine. 

Sastanak Tre}e OO SK je trajao izuzetno dugo jer je diskutovalo veoma
mnogo studenata i ni jedan od wih nije podr`ao moje ka`wavawe. Naprotiv.
Vesna Aleksi} (danas, udata Mari}, nastavnik na Ekonomskom fakultetu u Bawa-
luci) i Amela Velagi} bile su najupornije i najubedqivije me|u studentima.



pona{awem u velikoj mjeri doprinio je stvarawu sumwi u Infor-
maciju Centra SDB, Izvje{taj drugarskog vije}a, te stvarawu pred-
stave da mu se bez materijalnih dokaza ne mo`e izre}i ni mjera
idejno-politi~ke odgovornosti. Zbog podele oko krupnog ideo-
lo{kog pitawa, te zbog sumwe kod jednog dobrog dijela ~lanova u
~iwenice koje su pouzdana osnova za utvr|ivawe i izricawe mjera
idejno-politi~ke odgovornosti, Predsjedni{tvo AK zakqu~ilo
je da postoje osnove za obnavqawe sastanka na Tre}oj Osnovnoj
organizaciji. Zakqu~eno je da se mora povesti odlu~na diferen-
cijacija i sa onima koji se solidari{u sa drugom Du{ani}em. U
tom ciqu precizirano je da bi se ~lanovi SK morali nedvosmi-
sleno izjasniti da li dovode u sumwu osnovanost Informacije
Centra SDB, Izvje{taj drugarskog vije}a i da li smatraju da je
pona{awe druga Du{ani}a, prikazano u Informaciji i Izvje{-
taju, spojivo sa likom ~lana SK i sa ~lanstvom u SK. O obnavqawu
sastanka na Tre}oj OO SK obavqene su i konsultacije u OK SK.8)
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8) Dragan Davidovi}, tada zaposlen u Institutu za istoriju, uspevao je da preko
svoga prijateqa (koji je bio blizak sa tada{wim sekretarom Predsedni{tva
OK SK) saznaje o namerama OK SK i o tome me blagovremeno obave{tava. Tako
sam od wega saznao da OK SK insistira da se obnovi rasprava o mome ka`wa-
vawu na Tre}oj OO SK. Po{to su bili svesni da studenti ne}e hteti da glasaju
za moje iskqu~ewe, odlu~ili su da od studenata tra`e da se moraju “nedvosmi-
sleno izjasniti da li dovode u sumwu osnovanost Informacije Centra SDB,
Izvje{taj drugarskog vije}a i da li smatraju da je pona{awe druga Du{ani}a,
prikazano u Informaciji i Izvje{taju, spojivo sa likom ~lana SK i sa ~lan-
stvom u SK”. Da studente ne bih dovodio u situaciju da rizikuju da i oni budu
predmet progawawa kroz koje ja prolazim (“Zakqu~eno je da se mora povesti
odlu~na diferencijacija i sa onima koji se solidari{u sa drugom Du{ani}em”
- bilo je prethodno re{eno na vi{im partijskim organima), pre zakazanog
ponovnog sastanka Tre}e OO SK, istupio sam iz ~lanstva SK. 

Da mi olak{a situaciju samoinicijativno se, u to vreme, anga`ovao i
profesor Ustavnog prava Pravnog fakulteta u Bawaluci Mi}o Carevi} (nosilac
Spomenice 1941. i dva Ordena za hrabrost). Nekoliko puta je putovao u Sara-
jevo poku{avaju}i da qude iz Predsedni{tva Centralnog komiteta SK BiH
(prema nezvani~nim informacijama oni su pokrenuli, koordinirali i usme-
ravali aktivnosti na slu~aju bawalu~kih profesora) ubedi da odustanu od
montiranog politi~kog procesa na Ekonomskom fakultetu u Bawaluci.



Sastanak Tre}e OO SK zakazan je za 8.4.1986. godine. O
odr`avawu sastanka drug Du{ani} Jovan obavje{ten je ranije.
Pred po~etak sastanka on je sekretaru Osnovne organizacije uputio
pismenu izjavu kojom sa danom 7.4.1986. godine istupa iz Saveza
komunista po li~noj `eqi. Izjava je napisna sa dosta cinizma i
ironi~nog stava prema postupku utvr|ivawa wegove idejno-poli-
ti~ke odgovornosti.” 

(Informacija Predsjedni{tva AK SK) 

*  *  *

“Sekretar Tre}e OO SK obavestio me je 07.04.1986. godine
da je za 08.04.1986. zakazan novi sastanak OOSK. Tako|e me je
obavestio da ne postoje neki novi momenti ili ~iwenice koje bi
se mogle prezentovati OO SK. Imaju}i gore navedeno u vidu, a
se}aju}i se toka prethodnog sastanka OO SK, smatrao sam svojom
qudskom obavezom da studente po{tedim novih neprijatnosti.
(Moje stradawe ne bi mi bilo nimalo lak{e ukoliko bi jo{ neko
nevin stradao. Naprotiv.) Zbog toga sam istog dana (07.04.1986.)
preporu~enom po{tom poslao Izjavu OO SK, a kojom sam je oba-
vestio da u skladu sa ~lanom 25 Statuta SK BiH (koji u celosti
glasi: ^lan mo`e po svojoj voqi istupiti iz Saveza komunista.),
sa danom 07.04.1986. godine, istupam iz SK. Jedan primerak te
Izjave uru~io sam sekretaru neposredno pred po~etak sastanka, a
istu sam pro~itao na po~etku sastanka Tre}e OO SK. Budu}i da
je navedena izjava od strane predsedni{tva Akcione konferen-
cije SK Ekonomskog fakulteta zvani~no okvalifikovana kao
cini~na i ironi~na, navodim je u celini. 

“Danas (7.4.1986) sam obave{ten da je za sutra zakazan sas-
tanak Tre}e OO SK, a u vezi sa ponovnim razmatrawem izve{taja
Drugarskog ve}a. U vezi sa tim izjavqujem slede}e: 

1. Na Fakultetu je u vezi sa ovim “slu~ajem” stvorena atmo-
sfera koja te{ko poga|a ne samo mene, nego i kolege sa kojima
radim, a naro~ito studente. 
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2. Drugarsko ve}e predlo`ilo je OO SK da mi izrekne meru
idejno-politi~ke odgovornosti petog stepena, odnosno iskqu~ewe
iz Saveza komunista, mada nije utvrdilo ~iweni~no stawe koje
govori o mojoj odgovornosti kao ~lana SK. 

3. Na sastanku Aktiva SK Ekonomskog fakulteta odr`anom
20.3.1986. godine podr`an je predlog drugarskog ve}a uz slede}i
zakqu~ak: Jednoglasno je zakqu~eno da Jovan Du{ani}, Miodrag
Zec i Qubomir Zoloti} nisu u svom javnom radu (rad u nastavi,
organima upravqawa i nau~noistra`iva~ki rad) delovali sa
nacionalisti~kih pozicija niti pojedina~no niti kao grupa. 

4. Dana 27.3.1986. godine na sastanku Tre}e OO SK, na kome
je razmatran Izve{taj drugarskog ve}a, ~lanovi SK su bili opo-
miwani da }e, ukoliko ne budu glasali za predlog drugarskog ve}a,
i oni biti progla{eni nacionalistima. Wihovo eventualno gla-
sawe protiv predloga drugarskog ve}a progla{avano je povredom
principa demokratskog centralizma (po{to je odluka doneta od
strane vi{ih organa - Predsedni{tva CK SK BiH, Predsedni{tva
OK SK Bawa Luka, Predsedni{tva Akcione konferencije SK
Ekonomskog fakulteta), te da }e zbog toga biti iskqu~eni iz SK.
Ukoliko OO SK ne prihvati predlog drugarskog ve}a preti joj
raspu{tawe, a ponovo }e u SK biti primqeni samo oni koji su se
izjasnili za predlog drugarskog ve}a. Posle vi{e~asovne rasprave
~lanovi OO SK su pojedina~no prozivani da glasaju kako bi se
moglo evidentirati kako se ko izjasnio. I pored svega, ve}ina
~lanova OO SK izjasnila se protiv predloga drugarskog ve}a. 

U `eqi da doprinesem smirivawu situacije (koja bi omo-
gu}ila Fakultetu da se vrati u normalno stawe, a studentima da
se posvete studirawu i spremawu ispita), te da ~lanove OO SK
(pre svega, studente) sa~uvam od daqih moralnih lomova, obave{-
tavam vas da sa dana{wim danom (7.4.1986.), a u skladu sa ~lanom
25. Statuta SK BiH istupim iz Saveza komunista.” 

(Jovan B. Du{ani}, O jednom “iskqu~ewu”,
NIN, Beograd, 15.6.1986.)

*  *  *
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“Na 9. sjednici Predsedni{tva Op{tinskog komiteta SK,
odr`ane 24.04.1986. godine obavqena je rasprava o Informacija
o provo|ewu diferencijacije ~lanova SK povodom neprijateq-
skog djelovawa Du{ani} Jovana, Zec Miodraga i Zoloti} Qubomira,
radnika Ekonomskog fakulteta u Bawaluci. 

Kroz Informaciju sa~iwenu od strane Predsedni{tva
Akcione konferencije SK Ekonomskog fakulteta, prikazan je
presjek ukupne aktivnosti koja se odvijala kroz osnovne organi-
zacije SK u kojima navedeni ~lanovi ostvaruju svoja statutarna
prava i obaveze, kao i tok provedenih aktivnosti u okviru Aktiva
SK radnika zaposlenih na ovoj visoko{kolskoj organizaciji, te
aktivnosti vo|ene u okviru Akcione konferancije SK Ekonom-
skog fakulteta i wenog Predsedni{tva. 

Razmatraju}i tok aktivnosti na sjednici Predsedni{tva
Op{tinskom komiteta SK konstatovano je, da je ista trebala biti
vo|ena br`e i energi~nije. Zatim, s obzirom na karakter i kvali-
fikacije ispoqenih aktivnosti – sa nacionalisti~kih pozicija,
napad na osnovne vrijednosti na{eg socijalisti~kog samoupravnog
dru{tva, tekovine NOB i socijalisti~ke revolucije, li~nost i
djelo druga Tita, idejno-politi~ke mjere koje su OO SK izrekle
navedenim ~lanovima nisu adekvatne niti primjerene navedenim
djelima. 

U vezi s tim, Predsjedni{tvo OK SK konstatovalo je da je
kroz ukupno vo|ewe ove aktivnosti u OO SK ispoqena kolebqi-
vost i oportunizam, posebno kod ~lanova Saveza komunista iz
reda studenata, koji ~ine ve}inu ukupnog ~lanstva ovih OO SK. 

... Predsedni{tvo se opredjelilo da Op{tinskom komitetu
SK predlo`i da obavi raspravu o navedenoj informaciji i for-
mira Drugarsko vije}e, koje }e nastaviti aktivnosti na ispiti-
vawu okolnosti i utvr|ivawa ~iweni~nog stawa, te Op{tinskom
komitetu SK predlo`iti da izrekne odgovaraju}e idejno-poli-
ti~ke mjere navedenim ~lanovima. 

Pored navedenog, posebno je ukazano na odgovornost ~lanova
SK u poslovodstvu i samoupravnim organima Ekonomskog fakul-
teta u smislu wihove odgovornosti prilikom procewivawa mogu}-
nosti daqeg radnog anga`ovawa ovih nastavnika na Fakultetu.” 



(Rezime rasprave koju je Predsedni{tvo Op{tinskog komi-
teta SK Bawa Luka uputilo 25.04.1986. godine Predsedni{tvu
Akcione konferencije SK Ekonomskog fakulteta) 

*  *  *

“Obavje{tavamo vas da je Predsedni{tvo AK SK Ekonom-
skog fakulteta zauzelo stav da, s obzirom na prirodu idejnih zas-
trawivawa zbog kojih se vodi postupak utvr|ivawa idejno-poli-
ti~ke odgovornosti Du{ani} Jovana, Zec Miodraga i Zoloti}
Qubomira, treba pokrenuti postupak, {to ovim putem i ~inimo,
za ocjenu mogu}nosti wihovog daqeg opstanka u nastavi.” 

(Dopis Predsedni{tva AK SK Ekonomskog fakulteta upu}en,
28.04.1986. godine, poslovodstvu i samoupravnim organima Eko-
nomskog fakulteta) 

*  *  *

Na sednici Saveta Ekonomskog fakulteta, odr`anoj
08.05.1986. godine doneta je Odluka da se pokre}e postupak za
ocjenu izvr{avawa du`nosti nastavnika i saradnika: dr Jovana
Du{ani}a, mr Miodraga Zeca i mr Qubomira Zoloti}a i imenuje
Komisija sa zadatkom da utvrdi ~iwenice da li nastavnik izvr-
{ava du`nosti u skladu sa va`e}im propisima.

Komisija je predlo`ila da kolega Zec i ja budemo iskqu-
~eni iz nastavnog procesa na Fakultetu. Predlog Komisije raz-
matran je na Nau~no-nastavnom ve}u i Zborovima studenata, a
kona~nu odluku je doneo Savet Fakulteta. 

*  *  *

“Nau~no-nastavno ve}e (NNV) predlo`ilo je Savetu da dr
Du{ani} i mr Zec budu iskqu~eni iz nastave na Fakultetu... Za
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ovakvu odluku NNV glasalo je 18 od 23 ~lana u slu~aju dr Du{a-
ni}a, a 17 kada se glasalo o mr Zecu.9)

Za 20.06.1986. godine bila je zakazana sednica Saveta na
koju je do{lo ve}ina delegata. Ina~e Savet ima dvadeset i jednog
~lana, po sedam delegata iz redova studenata, zatim zaposlenih
na Fakultetu i iz dru{tveno-politi~ke zajednice. Pre ove sed-
nice odr`ani su zborovi studenata druge, tre}e i ~etvrte godine
na kojima su studenti jednoglasno bili protiv predloga NNV o
iskqu~ewu svojih profesora iz nastave. Studenti su, kao i na
sastancima OO SK, bili puni hvale za radne i moralne kvalitete
svojih profesora isti~u}i da oni nikada u radu sa wima nisu
pokazivali nacionalisti~ko opredelewe. Sa takvim stavom wihovi
delegati su i do{li na sednicu Saveta.” 

(A Kozomara, Studenti protiv iskqu~ewa,
Novosti, Beograd, 27.06.1986.) 

*  *  *

“Iako je ju~e bilo natpolovi~an broj delegata Saveta
kona~nu odluku o tome da li }e dr Jovan Du{ani}, mr Miodrag
Zec i mr Qubomir Zoloti} daqe izvoditi nastavu odlo`ena je za
25. jun.” 

(Branislav Bo`i}, Nije sve u kvorumu,
Glas, Bawa Luka, 21.06.1986.) 
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9) Komentar. Na sednici Nau~no-nastavnog ve}a diskutovali su i glasali protiv
na{ih iskqu~ewa iz nastave, pored studenata - ~lanova NNV, kolege Milorad
Karali} (nastavnik fizi~kog vaspitawa i osvaja~ zlatne Olimpijske medaqe
u rukometu) i Ratko Kravaru{i} (asistent matematike), a nekoliko wih je bilo
uzdr`ano. O atmosferi koja je vladala na NNV govori i ~iwenica da je kolega
Zec, po wegovom kazivawu, bio toliko zbuwen ({to mu nije ba{ svojstveno) da
je glasao za moje iskqu~ewe iz nastave. Otuda i razlika od jednog glasa pri-
likom izja{wavawa o iskqu~ewu iz nastave kolege Zeca i mene.



*  *  *

“Nova sednica Saveta bila je zakazana za 25. jun, ali pre
nego {to je i trebalo da bude odr`ana po drugi put je otkazana.10)

Na narednoj sednici Saveta pored odluke o eventualnom
iskqu~ewu dvojice profesora delegati }e se izja{wavati i o
novom dekanu Ekonomskog fakulteta. Dosada{wi dekan dr Ivan
Markovi}, izabran pro{le godine, podneo je neopozivu ostavku
na ovu du`nost.”11)

(Kvorum bio, ali ...,
Novosti, Beograd, 03.07.1986.) 

*  *  *
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10) Komentar. I pre sednice Saveta znalo se da su za iskqu~ewe iz nastavnog
procesa kolege Zeca i mene sedam ~lanova Saveta - predstavnika dru{tvene
zajednice (partijskih funkcionera), a protiv svih sedam ~lanova Saveta iz
reda studenata. Od sedam ~lanova iz reda zaposlenih na Fakultetu ~etiri nas-
tavnika su bili za, a tri asistenta protiv iskqu~ewa. Po{to se odluka o is-
kqu~ewu donosi ve}inom od ukupnog broja ~lanova Saveta nedolazak samo
jednog od ~lanova iz redova nastavnika ili predstavnika dru{tvene zajednice
zna~i da prilikom glasawa ne mo`e da se donese odluka o iskqu~ewu iz nas-
tavnog procesa kolege Zeca i mene. To je i razlog odlagawa sednica Saveta do
momenta kada je obezbe|eno (u tre}em poku{aju) kompletno prisustvo ~lanova
Saveta - predstavnika dru{tvene zajednice i nastavnika Fakulteta.
11) Komentar. Pre ostavke kolege Ivana Markovi}a, odmah posle moga pri-
tvarawa, sa mesta predsednika Predsedni{tva AK SK Ekonomskog fakulteta
povukao se kolega Krstan Male{evi}. 

Pored toga oni su, u to vreme, u~inili jo{ po jedan izuzetan gest.
Naime, u vreme kada su me 11.12.1985. godine odveli od ku}e moja porodica
nije mogla da dobije informaciju gde se nalazim i u kakvom sam stawu. Meni
nije bilo omogu}eno da se javim porodici i imam kontakte sa bilo kim (advo-
katom, rodbinom ili prijateqima), sem inspektora SDB, zatvorskih ~uvara i
(tri) osu|enika iz moje zatvorske }elije. 13. decembra kolega Male{evi} (koji
je bio ~lan rukovodstva OK SK) je telefonom nazvao moju suprugu i obavestio
je da sam pritvoren, da je uveren da se radi o nesporazumu, da se mnogo ne brine,
te da se nada da }u ja uskoro biti oslobo|en. Iste ve~eri supruga kolege Ivana
Markovi}a je do{la u posetu mojoj supruzi, mada su se do tada jedva i pozna-
vale.



“Nije, u svemu ovome, nezanimqiv podatak da Savjet bawa-
lu~kog Ekonomskog fakulteta, koji je trebalo da odlu~i o “sudbini”
trojice nastavnika, dva puta uzastopno nema kvoruma. Otuda, malo
je vjerovatno da je rje{ewe – u o~ekivawu kvoruma!” 

(Jovan Babi}, Grijeh ili gre{ka,
Danas, Zagreb, 01.07.1986.) 

*  *  *

“Uva`avaju}i izve{taj komisije za utvr|ivawe ~iwenica
i mi{qewe Nau~no-nastavnog ve}a, ~lanovi Savjeta Ekonomskog
fakulteta na ju~era{woj zatvorenoj sednici, ve}inom glasova
doneli su odluku da se dr Jovan Du{ani} i mr Miodrag Zec iskqu~e
iz nau~no-nastavnog procesa zbog nacionalisti~kog istupawa... 

Interesantno je da su ~lanovi Saveta, pre po~etka ju~e-
ra{we sednice, odlu~ili da prilikom dono{ewa ovih odluka ne
budu prisutni novinari. 

Prema prvim saznawima, studenti su i ovom prilikom, kao
i na sednici Nau~no-nastavnog ve}a, bili protiv iskqu~ewa Zeca
i Du{ani}a.” 

(Du{ani} i Zec iskqu~eni iz nastave,
Politika, Beograd, 08.07.1986.) 

*  *  *

Zoran Kalini}, sekretar Predsedni{tva OK SK u Bawaluci
ka`e tim povodom: 

- Pitali smo ih, niko ih iz Slu`be DB nije tukao.12) A dokle
je i{lo to nepoverewe, kada je Du{ani} odbijao da jede, ta tri
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12) Istina niko nas nije tukao, ali smo kolega Zoloti} i ja bili maltretirani od
strane pripadnika SDB. Kolegi Zoloti}u bilo je nare|eno, u prostorijama SDB,
da se okrene prema zidu sa rukama podignutim u vis. Iza wegovih le|a inspektori



dana. Tra`io je samo mleko u tetrapaku da mu neko ne{ta ne bi
stavio unutra! 

Zoran Kalini} prihvata da su “obavqene konsultacije” sa
Nevenkom Selimovi}, ~lanom Predsedni{tva CK SK BiH, ali da
“nikakav pritisak nije bio u pitawu - taman posla.”

Na pitawe za{to je Komitet “presko~io” mi{qewe osnovnih
organizacija pomenutih profesora, Zoran Kalini} ka`e: 

- I iz zvani~nog saop{tewa je jasno da su se osnovne orga-
nizacije nezrelo susrele sa nacionalizmom. Ispita}emo i odgo-
vornost komunista koji su svedo~ili u SDB, a nikad na svojim
osnovnim organizacijama nisu ukazivali na wihov nacionalizam,
koji je po mi{qewu Komiteta ipak postojao. 

A na sastancima koji su se tih dana jedan za drugim nizali
na Ekonomskom fakultetu, izre~ena je jednodu{na procena da tro-
jica profesora “ozlogla{enih nacionalista” nisu ni{ta drugo
do izuzetno omiqeni i stru~ni nastavnici. 

(Svetlana Prlina, Ra{omon na Vrbasu,
Novosti 8, Beograd, 19.6.1986.) 

*  *  *

“...U jugoslovenskoj javnosti je putem saop{tewa Op{tin-
skog komiteta SK, odnosno i pisawem ovim povodom u nekim
javnim glasilima, potom,  Bawa Luka predstavqena sa apsurdnom
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SDB su na wega vikali i pretili mu da }e ga (ukoliko ne potpi{e unapred
pripremqenu izjavu) premlatiti i na kraju likvidirati. Drugi su predlagali
da ga treba odmah likvidirati. Sve to je bilo pra}eno udarawem pendrecima
po stolu iza wegovih le|a i repetirawem i stavqawem pi{toqa za potiqak
Zoloti}eve glave. 

Mene su svakodnevno ispitivali u prostorijama SDB po 16 do 18 sati
dnevno i onda su me prebacivali na spavawe u zatvor “Tuwice” u }eliji u kojoj
su bili robija{i osu|eni na vi{egodi{we kazne zatvora i policijski pro-
vokatori. Za mene je bio “rezervisan” krevet ispod razbijenog prozora na{e
zatvorske }elije, a temperatura se tih decembarskih no}i spu{tala znatno ispod
nule. 



tezom kao grad u kome “policija” juri intelektualce. Krajwi
proizvod ove akcije na samom Fakultetu, me|utim, ogleda se u
“krajwoj podijeqenosti”: studenti i dio profesora na jednoj, i
ostali profesori na drugoj strani. 

Novinarima, iako su to tra`ili, nije dopu{teno da pri-
sustvuju partijskim raspravama o ovom slu~aju, nego im je kao svo-
jevrstan izraz poverewa dato zvani~no saop{tewe u kome nije
bilo ni rije~i o, na primjer, prvim saznawima radne grupe. Naime,
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U prostorijama SDB stalno su se (na svakih 2-3 sata) mewali inspek-

tori koji su me ispitivali. Po pravilu smene su bile po sistemu “toplo-hladno”.
Prvo su sa mnom jedni lepo razgovarali, tra`ili da potpi{em ve} priprem-
qenu izjavu, obe}avali da }e sve to zaboraviti ako pristanem da radim za wih i
u tom slu~aju garantovali mi nezamislivo uspe{nu karijeru. Zatim bi se
pojavqivali drugi inspektori koji su bili “sirovi”, stalno su vikali i pre-
tili mi. Tvrdili su da za moju krivicu imaju materijalne dokaze i izjave bez-
brojnih svedoka, te da ukoliko ne pristanem na saradwu sa wima predstoji mi
minimalno desetogodi{wa robija. 

Po{to od mene nisu uspeli da dobiju nikakvo priznawe krivice i
pristanak na bilo kakvu saradwu, ~etvrtog dana od moga hap{ewa, u prostoriju
je, za vreme ispitivawa  od strane dva “sirova” inspektora, u{ao “novi” ins-
pektor koji je odmah po~eo da vi~e na mene, nagla{avaju}i da ja ne shvatam gde
se nalazim i danima “zamajavam” wegove kolege inspektore. Rekao je da se ja i
ovde pona{am kao profesor i svima poku{avam da demonstriram svoju inte-
lektualnu superiornost i dr`im moralne pridike. Istakao je da je i on inte-
lektualac, da je zavr{io pravni fakultet, te da je i on mogao da doktorira da
mu vreme ne oduzimaju neprijateqi naroda, kao {to sam i ja, protiv kojih mora
da vodi neprestanu borbu. Na kraju je, zasukav{i rukave, seo na niski sto~i}
za kojim sam sedeo, i unev{i mi se u lice, povi{enim tonom rekao da je on
“specijalista” za one koji vole da “filozofiraju”, te da }e me on propustiti
kroz svoje ruke, i da }u i ja, kao svi filozofi do sada koje je on obra|ivao, brzo
propevati i svoju krivicu izdeklamovati kao azbuku: a, b, c, d.... Rekao sam mu
da ne sumwam da je zavr{io pravni fakultet, ali da me iznena|uje da je zabo-
ravio ne{to {to se u~i jo{ na po~etku osnovne {kole: azbuka po~iwe sa slo-
vima: a, b, v, g ..., a abeceda sa slovima a, b, c, d... U tom trenutku on je zanemeo
izgubio svoju malopre|a{wu samouverenost i brzo napustio prostoriju, a druga
dva inspektora su ostali “bez re~i”. Nastupio je tajac od nekoliko minuta, posle
koga je u prostoriju u{ao zamenik na~elnika SDB, rekao dvojici preostalih
inspektora da iza|u napoqe i sa mnom je, kao i ranije kada je on vr{io ispi-
tivawe, po~eo lepo da razgovara.



~lanovi ovog tijela imali su utisak i poku{ali da doka`u da se
u slu~aju Ekonomskog fakulteta radi o tzv. “tempiranom nacio-
nalizmu”, odnosno o situaciji kada se odre|eni problemi ne mogu
rije{iti pa se poturi nacionalizam.13)

Isto tako provijava utisak, da je na osnovu “naknadnih”
radwi do{lo do izjave Du{ani}a, koji nikog nije optu`io ve}
“karakterno” iznio svoje mi{qewe. Izme|u ostalog, i o tome da
se sla`e sa \ureti}em i wegovom kwigom, da se po Bosni nepo-
trebno jure intelektualci zbog svog mi{qewa, kao i da se o ulozi
~etnika u minulom ratu neta~no u~i u {kolama, i sli~no. 

Du{ani} potom tra`i saglasnost da zamjeni stan, {to
dobija, iako nema desetogodi{we stanarsko pravo, i na kraju,
posqedwu sjednicu Savjeta fakulteta pretvara u raspravu o Slu`bi
dr`avne bezbjednosti. 

O~igledno da je najve}u “korist”, za sada, od bezpotrebnog
uvla~ewa Slu`be bezbjednosti u ovaj slu~aj imao Du{ani}, kome
je ovo, izgleda, bila okosnica u svim raspravama. Na kraju, ipak,
ostaje utisak da je pogre{no prenagla{avawe uloge SDB ostavilo
privid u javnosti, ali i me|u studentima, da “policija” juri
intelektualce, {to nije ta~no, a “jeste” samo po Du{ani}u.” 

Du{an Kecman:, Svjedo~ewe i ~iwenice, 
Glas, Bawa Luka, 09 -10. jul 1986. 

*  *  *
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13) Komentar. Pravi razlozi ovog montiranog procesa nisu poznati i wima se
malo ko i od novinara bavio. Sem naznaka u ovom tekstu, svoju pretpostavku su
izneli novinar NIN-a Z. Simi} i novinar Mladost-i M. Petrovi} koji su po dva
dana proveli u Bawaluci i, izme|u ostalog, napisali: 

“O krivici tri bawalu~ka profesora te{ko je razgovarati, jer dokaza
nema, ili javnosti nisu predo~eni... Profesori Du{ani} i Zec va`e za najboqe
predava~e (studenti im redovno daju najvi{e ocene u redovnim ocewivawima
rada na Ekonomskom fakultetu, iako je kod wih najni`a prolaznost na ispitima)
i ve} su afirmisani kao stru~waci u celoj Jugoslaviji. Wihovo zalagawe za
poo{travawe kriterijuma za izbor u nau~na zvawa lako je moglo da ih dovede u



U va{em listu je 19. i 20. jula ove godine objavqen tekst
D. Kecmana pod naslovom Svjedo~ewa i ~iwenice, a koji, kako (u
nadnaslovu) nagla{ava va{ novinar, predstavqa Prilog anato-
miji slu~aja profesora Ekonomskog fakulteta u Bawaluci. Zbog
preseqewa u Beograd sa zaka{wewem sam pro~itao taj tekst i
`eleo bih da se osvrnem na nekoliko “~iwenica “ koje se u wemu
navode. 

Va{ novinar ve} u podnaslovu teksta isti~e slede}e.
Nepotrebno uvla~ewe slu`be DB u cijeli slu~aj. Me|utim, u
Saop{tewu OK SK Bawa Luka se ka`e: Aktivnosti na utvr|i-
vawu idejno-politi~ke odgovornosti ovih nastavnika - ~lanova
Saveza komunista Jugoslavije, mladih i stru~nih radnika, ini-
cirana od Op{tinskog komiteta SK, a na osnovu du`eg pra}ewa
wihovog istupawa i pona{awa od strane nadle`nog organa, vo|ene
su ve} nekoliko mjeseci u osnovnim organizacijama SK ovog fakul-
teta. U izve{taju drugarskog ve}a Druge OOSK navodi se i sle-
de}i zakqu~ak sa sastanka sva tri ve}a: osnov za rad drugarskih
vije}a je Informacija SDB Bawa Luka i ona se ne smije dovoditi u
pitawe..., a u Izve{taju drugarskog ve}a Tre}e OO SK se nagla-
{ava da je SDB prate}i delovawe Jovana Du{ani}a u razdobqu od
1979-85. godine napisala Informaciju koja ukazuje na wegovo
djelovawe sa pozicija srpskog nacionalizma i gra|anske desnice;
Drugarsko vije}e polazi od toga da je Informacija ta~na. Ovakvi
stavovi su zauzeti i pored ~iwenice da niko (osim SDB) nije
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sukob sa sredinom, koju su ve} napustila dva stru~waka, ina~e biv{i dekani
ovog fakulteta. Iz istih razloga ka`u u Bawaluci.” 

(Dogodilo se u Bawa Gulagu,
Mladost, 16.06.1986) 

“...U jednom traktatu o antisemitizmu, Hana Arent napisala je da ni{ta
ne izaziva toliko zavisti, ni{ta toliko ne provocira agresivnost okoline kao
bogatstvo bez vlasti. Da li se to odnosi i na intelektualno bogatstvo? I da li
ta lucidna misao mo`e pomo}i da se razume "slu~aj bawalu~kih profesora”?”

(Sud partije, 
NIN, 22.06.1986)



primetio takvo delovawe (Na sastanku Tre}e OO SK Ekonomskog
fakulteta i Aktiva SK, ~iji su ~lanovi radnici Fakulteta, pored
~lanova koji su davali izjave u SDB, diskutovao je i odre|eni broj
ostalih radnika i studenata. Svi su u svojim diskusijama izjav-
ili da u pona{awu J. Du{ani}a nije primje}eno ni{ta {to bi ga
moglo okvalifikovati kao srpskog nacionalistu ili desni~ara -
pi{e u Izve{taju drugarskog ve}a Tre}e OO SK), te da je Infor-
macija SDB, u najmawu ruku, neprofesionalno napisana jer su u
woj bile o~igledne neistine (neta~ne ~ak i godine na{eg ro|ewa
i ulice u kojima stanujemo), a da ne govorim o primitivnom nivou
opaski koje nam se stavqaju u usta. 

U navedenom tekstu D. Kecman nagla{ava da posledwu
sjednicu Savjeta fakulteta (Du{ani}) pretvara u raspravu o SDB.
(O~igledno da je va{ novinar dobro obave{ten i zna {ta se de{a-
valo na sednici Saveta kojoj nije prisustvovao. Uostalom, on je
dobro obave{ten i o tome ko je {ta potpisao u SDB, te zna da
samo ja u svojoj izjavi nisam nikoga okrivio, ali da sam “karak-
terno” izjavio to i to. Ne znam ko je va{eg novinara o svemu tome
detaqno informisao i da li to ima neke veze sa poku{ajem da se
u wegovom tekstu osporava ne{to {to se te{ko osporiti mo`e).
Prisutnima na sastancima na Fakultetu, sada i va{im ~itaocima,
`eleo sam i `elim da skrenem pa`wu na nekoliko detaqa. 

Pretres stana. Dva inspektora SDB u pratwi jednog uni-
formisanog milicionera probudili su me no}u u prvim ~asovima,
za mene ve} nezaboravnog, 11.12.1985. godine i obavestili me da
treba da izvr{e pretres stana. Na moje insistirawe da mi daju na
uvid pismeni nalog za pretres pokazali su slu`benu legitimaciju
i saop{tili mi da u izuzetnim uslovima na bazi we mo`e da se
vr{i pretres, a ti su se uslovi prema wihovoj proceni stekli.
Zatim mi je nare|eno da probudim suprugu i dete. Moja molba, da
~etvoromese~no dete ostave da spava, odbijena je sa obrazlo`ewem
da prilikom pretresa u stanu svi moraju da budu budni. Po zavr-
{etku pretresa stana (prilikom pretresa u stanu nije prona|en
nikakav nedozvoqeni ili kompromitiraju}i materijal) nare|eno
mi je (opet bez ikakvog pismenog naloga) da po|em sa wima. 

275Letopis srpske porodice iz Bosne



Ispitivawe.  U prostorijama SDB sam istoga dana ispiti-
van do kasno u no} i onda odveden u zatvor. Re{ewe o pritvoru
uru~eno mi je sutradan (12.12.1985) oko 10 ~asova. Na moju molbu
da mi daju Krivi~ni zakon SFRJ, iz koga bih mogao da saznam na
{ta se odnose ~lanovi 133/1 i 157 KZ (u re{ewu o pritvoru je
pisalo da postoji osnovana sumwa da sam po~inio krivi~na dela
iz ova dva ~lana) odgovorili su da to ne mogu da u~ine jer im
Krivi~ni zakon nije “pri ruci”. Ispitivawa su trajala svakog
dana do kasno u no} (islednici su se mewali) i onda sam pre-
bacivan u zatvor. U pritvoru smo zadr`ani samo kolega Zoloti}
i ja, jer jedino nas dvojica nismo hteli da potpi{emo izjavu u
SDB ve} prvog dana saslu{avawa. U Informaciji SDB se navodi
da su Du{ani} i Zoloti}, zbog neiskrenog i nekorektnog stava 14)
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14) Komentar.^im sam priveden u prostorije SDB zamenik na~elnika me je uko-
rio zbog nekorektnog stava prema inspektorima koji su vr{ili pretres moga
stana, kao i zbog pau{alnih ocena koje sam iznosio o radu SDB. 

Zamereno mi je {to nisam imao poverewe u wihove qude, kada su do{li
da vr{e pretres moga stana, nego sam od wih tra`io pismeni nalog za pretres.
Isto tako, primedbu su imali na nedovoqnu saradwu sa wihovim qudima jer
sam odbio da predlo`im dva lica koji bi bili svedoci pri pretresu, pa su oni
probudili i doveli susetku i suseda iz stanova pored moga. Tako|e na kraju
pretresa odbio sam da potpi{em zapisnik o privremeno oduzetim stvarima
jer se me|u desetinama kwiga iz srpske istorije, religije i sli~no, na{la i
Biblija, a ne i Kuran i Talmud koji su se u mojoj ku}noj biblioteci nalazili
jedni pored drugih. Zapisnik sam potpisao tek kada su na spisak dopisali (i
sa sobom poneli) i Kuran. 

Zamerku su imali i na to {to sam, pri tako ozbiqnom poslu - pretresu
stana, poku{avao da pravim neprili~ne opaske. Tako, naprimer, stvari (uglavnom
su to bile kwige) koje }e kasnije sa sobom inspektori poneti u SDB kao jedan
od dokaza moje krivice stavqali su na moj pisa}i sto. Kada su izdvojili i
Crkveni kalendar za 1985. godinu, susetka je spontano i upla{eno rekla da
isti takav kalendar u wihovom stanu ima i wena majka. Ja sam se tada na{alio
i rekao joj da to nije morala da ka`e jer se sada inspektori SDB mogu uputiti i
u pretres wihovog stana. 

Me|utim, najve}a zamerka je bila {to sam na po~etku pretresa stana
na pitawe inspektora, da li u stanu ima nekih nedozvoqenih materijala, odgo-
vorio: Nema, sem eventualno onih koje ste vi prethodno ostavili, te na wihovo
dodatno pitawe kako sam ja to mogao i da pomislim i znam li ja kako oni rade,
odgovorio: Znam, pa zbog toga tako i govorim.
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prema radnicima SDB, zadr`ani u pritvoru od 11. do 14.12.1985.
godine. Ne znam koliko to mo`e biti osnov za pritvor i zbog ~ega
se u Re{ewu o pritvoru navode drugi razlozi: Obzirom da postoji
bojazan od bjekstva imenovanog i uni{tewe tragova krivi~nog
dela stekli su se uslovi za odre|ivawe pritvora. Koliko se i ovde
radi o pravim razlozima te{ko je re}i ako se ima u vidu da mi je
paso{ oduzet prilikom pretresa stana (a i sa wim za{to bih i
gde be`ao?), ili o kakvom uni{tewu tragova krivi~nog dela se
mo`e govoriti ako sam osumwi~en za verbalni delikt ili delikt
mi{qewa. 

Svedoci.  Istovremeno, kada i meni, vr{en je pretres stana
i kod kolege Zeca. Tek posle toga (u toku dana 11.12.1985.) u SDB
su privedeni svedoci (me|u wima i kolega Zoloti}). Na sastan-
cima na Fakultetu svi ovi svedoci su izjavili da je to bio wihov
prvi kontakt sa SDB. Postavqa se pitawe: kako je mogu}e da sam
ja bio pritvoren pre nego {to su svedoci privedeni da daju izjave
na osnovu kojih bi ja eventualno mogao da budem osumwi~en? Tako|e
su svedoci na tim sastancima izjavili da su od islednika bili
obave{teni da sam ja sve priznao i da je kod mene prona|en dokazni
materijal mog neprijateqskog delovawa, odnosno radio stanica i
{ifrovani materijal, te da oni treba da potpi{u samo ono {to
sam ja ve} potpisao. (Napomiwem da se to de{avalo 11.12.1985.
godine kada ja u SDB nisam bilo {ta potpisao.) Na kraju, svima
su kao “neoborivi dokazi” moga nacionalizma navo|ene ~iwe-
nice da se potpisujem }irilicom, da u potpisu stavqam sredwe
slovo, da su pitawa na ispitnim ceduqicama otkucana }irilicom,
te da mi se sin zove Arsenije. 

O~igledno da je najve}u korist od bespotrebnog uvla~ewa
SDB u ovaj slu~aj imao Du{ani} - pi{e D. Kecman. Me|utim, za
sada se moja “korist” od celog ovog slu~aja ogleda u tome {to sam
prisiqen da se iselim iz rodnog kraja, {to sam onemogu}en da
objavim ve} pripremqenu kwigu, budem izabran u zvawe van-
rednog profesora i da iskoristim odobrenu stipendiju {panske
vlade (u okviru me|unarodne nau~no-tehni~ke i kulturno-pro-
svetne saradwe), a da ne spomiwem kako sve ovo pre`ivqavaju
moji najbli`i. 



Nadam se da }ete objavqivawem ovog mog teksta omogu}iti
svojim ~itaocima da sami donesu svoj sud o tvrdwi va{eg novinara
da na kraju, ipak ostaje utisak da je pogre{no prenagla{ena uloga
SDB. 

Jovan B. Du{ani}, Palisadska 28, Beograd 
(Odgovor bawalu~kom listu “Glas”, 09.08.1986.) 

* * *

APEL JAVNOSTI

“Prema pisawu NIN-a od 22. juna 1986. godine dvojica
docenata Ekonomskog fakulteta u Bawaluci, dr Jovan Du{ani} i
mr Miodrag Zec, odlukom Nau~no-nastavnog ve}a iskqu~eni su iz
nastave. To je u~iweno na osnovu policijske, ni~im dokazne
dostave Slu`be dr`avne bezbednosti, u kojoj se tvrdi da su pri-
padnici ove, “beogradske grupe” punih sedam godina “delovali s
pozicija srpskog nacionalizma”, da su “grubo i tendenciozno
komentarisali NOB” i da su “grubo napadali li~nost druga Tita
i drugih istaknutih rukovodilaca”. 

Na{u posebnu zabrinutost izaziva ~iwenica da policijska
informacija SDB, sastavqena na osnovu anonimnih i pod sum-
wivim okolnostima prikupqenih izjava, mo`e da poslu`i kao
vaqan dokaz politi~kog delikta mi{qewa dvojice univerzitet-
skih nastavnika. Zar izjave anonimnih svedoka date pod polici-
jskom prisilom, van suda, bez prisustva javnosti i bez ikakve
odgovornosti za la`no svedo~ewe uop{te mogu biti pouzdan dokaz
o bilo kojoj relevantnoj ~iwenici? I zar u ovoj zemqi u kojoj se
zajam~uje jednakost prava i du`nosti, iskqu~ewe iz Saveza komu-
nista mo`e da bude dovoqan razlog za iskqu~ewe iz univerzi-
tetske nastave? 

Stoga se obra}amo jugoslovenskoj javnosti i svim qudima
dobre voqe i osetqive savesti sa molbom i predlogom da najodlu~-
nije osude ovakvo nezakonito ka`wavawe dr Jovana Du{ani}a i
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mr Miodraga Zeca i da preduzmu sve {to je u wihovoj mo}i da se
ova dvojica univerzitetskih nastavnika odmah vrate u nastavu”. 

ODBOR ZA ODBRANU SLOBODE MISLI I IZRA@AVAWA:
(akademik Matija BE]KOVI], dr Kosta ^AVO[KI, akademik
Dobrica ]OSI], prof. dr Andrija GAMS, dr Ivan JANKOVI],
prof. dr Neca JOVANOV, akademik prof. dr Mihailo MARKOVI],
Borislav MIHAJLOVI] – Mihiz, akademik Dragoslav MIHA-
ILOVI], akademik prof. dr Nikola MILO[EVI], Tanasije
MLADENOVI], akademik dr Gojko NIKOLI[, akademik prof.
dr Predrag PALAVESTRA, akademik Mi}a POPOVI], akademik
prof. dr Radovan SAMARXI], akademik Mladen SRBINOVI],
akademik prof. dr Dragoslav SREJOVI], akademik prof. dr
Qubomir TADI]) 

*  *  *

“Savjet Ekonomskog fakulteta u Bawaluci donio je kona~no
jednu zna~ajnu odluku: stavio je van snage odluku Savjeta ovog
Fakulteta donesenu prije osam godina (07. jul 1986. godine) kojom
su dr Jovan Du{ani} i dr Miodrag Zec iskqu~eni iz nau~no-nas-
tavnog procesa. 

Montiran politi~ki proces, da podsjetimo, uzburkao je
tih dana bawalu~ku i jugoslovensku nau~nu i kulturnu javnost,
uzev{i za `rtve tada mlade i perspektivne nau~ne radnike, ali
i ugled ove bawalu~ke visoko{kolske institucije. 

Savjet Ekonomskog fakulteta u Bawaluci, stavqaju}i van
snage raniju odluku, ocjewuje da ni u vrijeme wenog dono{ewa, a
ni danas, nisu postojali razlozi za iskqu~ewe iz nau~no-nas-
tavnog procesa dr Jovana Du{ani}a i dr Miodraga Zeca.” 

(Rehabilitacija dr Du{ani}a i dr Zeca, 
Glas srpski, Bawa Luka, 14.04.1994.) 

*  *  *
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“...U drugom dijelu ovog razdobqa ve} su bili evidentni
znaci stagnacije, koja je bila podstaknuta izmi{qenom, odnosno
montiranom politi~kom aferom. Radilo se o takozvanom verbalnom
deliktu koji se pripisivao dvojici na{ih profesora – dr Jovanu
Du{ani}u i dr Miodragu Zecu – i jednom vi{em asistentu – mr
Qubomiru Zoloti}u. 

Na `alost, Nau~no-nastavno vije}e i Savjet Fakulteta su
podlegli pritisku tada{wih vlasti i donijeli odluku o iskqu-
~ewu dr Du{ani}a i dr Zeca iz nastavnog procesa. Kao posqedica
te afere, na Fakultetu se me|u kolegama pojavilo podozrewe i
me|usobno nepoverewe, {to se negativno odrazilo na rad sa stu-
dentima i kvalitet tog procesa. 

Najve}a direktna {teta te izmi{qewe afere bila je eli-
minisawe sa katedre dvojice profesora (dr Du{ani}a i dr Zeca),
koje bi po svom nau~nom opusu po`elio svaki ekonomski fakultet
tada{we SFRJ. 

Zbog ~iwenice da je kolektiv Ekonomskog fakulteta u vri-
jeme te afere, u proqe}e 1986. godine, propustio da energi~nije
stane u odbranu svojih kolega, moralna je obaveza nas wihovih
kolega koji smo iz tog vremena i danas na Fakultetu, da im uputimo
javno izviwewe zbog toga, s jedne strane, te da im se i zahvalimo
{to su i pored neprijatnosti i {ikanirawa, koja su tada do`iv-
qavali, bili spremni da ponovo budu u funkciji razvoja Fakul-
teta onda kada je to od wih zatra`io upravo ovaj Fakultet. 

Zbivawa tog vremena predstavqaju najtamniju stranicu u
`ivotu ovog Fakulteta; ona, kao da su naslu}ivala dolazak te`eg
razdobqa; ali ovog puta ne samo Fakulteta, ve} i na{eg {ireg
okru`ewa.” 

(Iz pozdravnog govora dekana na proslavi 
25-ogodi{wice Ekonomskog fakulteta u Bawaluci, 

05.februar 2000. godine)

280 Jovan B. Du{ani} - Lipqanski



P.S.
Na kraju dodajmo da je od ovih de{avawa pro{lo vi{e od

dve decenije. Komunisti~ki sistem je si{ao sa istorijske pozor-
nice ali mi, na`alost, ni sada ne `ivimo u mnogo boqem svetu.
Danas mo`emo da uo~imo istu ideolo{ku matricu i neverovatnu
sli~nost izme|u “odlaze}ih” pora`enih komunista - internacio-
nalaca i “nadolaze}ih” wihovih modernih istomi{qenika libe-
ralnih globalista (mondijalista). Radi se, naime, o ideolo{kim
dvojnicima - internacionalcima koji, po pravilu, nisu ukoreweni
u tradiciji sopstvenog naroda nego oslonac nalaze u inostran-
stvu (ranije na Istoku, a sada na Zapadu). Ciq im je istovetan
(nametawe sopstvenom narodu wemu stranog na~ina dru{tvenog
`ivota) ali su sredstva kojima se slu`e danas mnogo suptilnija. 

Novi internacionalci, koji su ~esto i biolo{ki potomci
starih, brzo su zamenili ideolo{ke pojmove u vokabularu (jezik
iskqu~ivosti i aroganciju jednoumqa prekodirali su sa komu-
nisti~ke na mantru liberalnih globalista) i nastavili sa wima
svojstvenom podani~kom praksom. Dr Sr|a Trifkovi}, koji je
stekao zavidnu reputaciju `ive}i i rade}i u SAD i “najtira`niji
srpski publicista u svetu” (Politika 15.2.05.), pi{e: “Doma}a
ekspozitura ovih nastojawa su autenti~ni globalisti, jer nemaju
otaxbinu, nemaju lojalnosti. To nije samo kod nas slu~aj. Ako
pogledate ogranke Soro{eve fondacije u drugim postkomuni-
sti~kim zemqama vide}ete da bez izuzetka uzimaju iskqu~ivo decu
poniklu iz komunisti~ke nomenklature, jer jedino u wih mogu da
imaju poverewe da su ponikli u porodi~noj sredini pelcovanoj od
hri{}anske tradicije, nacionalnog ose}awa i neke pristojne
li~ne moralnosti. Oni podr`avaju radikalnu pobunu protiv
nasle|a, prepoznaju}i neke oblike pona{awa koja su im srcu
draga, jer su ih u detiwstvu apsorbovali u svojim roditeqskim
domovima.”

Sli~no tome poznati beogradski novinar, autor ~uvene
kwige Deca komunizma – Milomir Mari} (NIN, 17.08.2006) pi{e:
Na jednom test ru~ku  ameri~ki diplomata (~itaj obave{tajac) u
Beogradu upitao me je da li sam ja “nezavisni novinar”. Odgo-
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vorio sam da nisam, jer za tako ne{to nemam “moralno-politi~ku
podobnost”.

- Nisam sin nikakvog komunisti~kog buxovana, ili udba{a,
nisam nikada bio urednik “Komunista”, ~lan CK ili bar izvr{ni
sekretar neke ideolo{ke komisije. ^ak ni najobi~niji cinkaro{
Udbe. Samo takvi su sada i od vas priznati u tzv. nezavisnom novi-
narstvu!

- Niste ba{ toliko glupi da ne mo`ete da shvatite kolika je
mala razlika izme|u komunisti~ke “politi~ke podobnosti” i
na{e ameri~ke “politi~ke korektnosti”. To je gotovo jedno te isto.
Amerika je zasnovana na surovom pragmatizmu. Ra~unamo: ko je
verno slu`io komuniste – taj }e i nas! Bez obzira {to ih li~no
preziremo, kao karijeriste, uvlaka~e, dvostruke agente i odvratne
korumpirane skotove. Ali na{ posao je isuvi{e zna~ajan da bi
smo se u wemu rukovodili emocijama i li~nim simpatijama. Ko
nama mo`e da garantuje da uskoro ne}ete biti kriti~ni prema
Americi, kao {to ste bili prema komunistima!?


